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RESUMEN

Un problema que actualmente enfrenta la produccién nacional de
maiz (Zea mays L.) y frijol (Phaseolus vulgaris L.) en México es la
pérdida de competitividad frente a las importaciones. Para el aiio
2008 se espera que la produccién nacional sélo abastezca 72.7 y 87.5
% del consumo nacional de esas especies, y que las importaciones sa-
tisfagan al resto. Con la finalidad de determinar los factores que po-
drian revertir la tendencia anterior, se usé6 un modelo de equilibrio
espacial e intertemporal para los dos cultivos. Los resultados indican
que un arancel de 30 % y una disminucion en los costos de transporte
y produccién en 30 %, respecto a los niveles observados en el periodo
1998-2000, aumentarian la produccion nacional de maiz al grado de
abastecer 99.1 % del consumo nacional. Un arancel de 27 % sobre el
precio internacional y una disminuciéon de 30 y 10 %, respecto a los
niveles observados en el periodo 2001-2003, en los costos de transpor-
te y produccién, respectivamente, permitirian lograr la autosuficien-
cia de frijol.

Palabras clave: Zea mays L., Phaseolus vulgaris L., importaciones,
TLCAN, modelo de equilibrio espacial e intertemporal.

SUMMARY

One problem that the national production of maize (Zea mays L.)
and bean (Phaseolus vulgaris L.) is facing in México is the lack of
competitiveness with respect to the imports. It is expected that by the
year 2008 the national production will only be capable to supply 72.7
and 87.5 % of the national consumption of these crops, and that the
imports will supply the difference. With the purpose to determine the
factors that could revert the previous tendency, a spatial and in-
tertemporal equilibrium model was used for both crops. The results
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indicate that a 30 % tariff and a reduction in the transportation and
production costs of 30 %, with respect to those of the 1998-2000 pe-
riod, would increase the national production of maize to where it
would be able to supply 99.1 % of the national consumption. A 27 %
tariff above the international prize and a diminution of 30 and 10 %
in the transportation and production costs, with respect to those of
the 2001-2003 period, would allow the self-sufficiency of the beans.

Index words: Zea mays L., Phaseolus vulgaris L., imports,
NAFTA, spatial and intertemporal equilibrium model.

INTRODUCCION

El maiz (Zea mays L.) y el frijol (Phaseolus vulgaris
L.) son los dos cultivos mas importantes en el sector agri-
cola de México. Esta importancia deriva de su uso como
ingredientes principales en la dieta de los mexicanos y co-
mo productos que aglutinan a mas de dos terceras partes
de los productores agricolas del pais.

La produccion de maiz y frijol, al igual que otros pro-
ductos agricolas de México, presenta el problema de falta
de competitividad en el escenario actual de apertura co-
mercial. Al considerar la definicién de Sharples and Mil-
ham (1990) y como indicador de competitividad a la parti-
cipacién que ocupa la produccioén nacional sobre el consu-
mo nacional (P/C), es facil mostrar que los productores de
maiz y frijol no han ganado mercados en los dltimos afios,
y se ha permitido que productores extranjeros se apoderen
de los nuevos mercados regionales. Mientras que en el pe-
riodo 1993-1995 la razén promedio P/C de maiz y frijol
fue 91.2 y 102.6 %, respectivamente, para el periodo
2001-2003 ésta disminuy6 a 77.4 'y 93.1 % (FAO, 2005).

Como consecuencia de la pérdida de competitividad por
parte de los productores nacionales, la participacién de las
importaciones de maiz y frijol en el consumo nacional
(M/C) ha aumentado para ubicarse en 22.9y 7.4 %, res-
pectivamente. En el periodo 2001-2003 las importaciones
promedio de maiz y frijol superaron los 5 y 0.1 millones
de toneladas, respectivamente, y se espera que para el
2008, afio en que ambos cultivos quedan totalmente libera-
lizados, M/C se ubique en 27.3y 12.5 %.

Las causas y consecuencias de la pérdida de competiti-
vidad de la produccién nacional son diversas. La disminu-
cion de la produccién de maiz y frijol significa que millo-
nes de productores dejan de cultivar sus tierras, con el
consecuente deterioro de los ingresos rurales. En el perio-
do 2000-2002 el poder adquisitivo del grano de maiz dis-
minuy6 en 36.9 % respecto al periodo 1991-1993 (Calva et
al., 2006). La disminucién en el ingreso de los producto-
res origind la descapitalizacion del campo, el aumento en
la pobreza rural, el desempleo y la migracién (Levy y Van
Wijnbergen, 1992; STPS, 1994; Mestries, 2002; Dussel,
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2004). Ademas, la pérdida de autosuficiencia alimentaria
de los productos mas importantes en la dieta de los mexi-
canos ocasiona dependencia y vulnerabilidad hacia las fluc-
tuaciones de los precios internacionales. Las importaciones
agroalimentarias aumentaron de 2 755.7 millones de déla-
res por afio en el trienio 1980-1982, a 5 582.1 millones de
ddlares en 1991-1993, y a 10 870.8 millones de ddlares en
2000-2002 (Calva et al., 20006).

Las causas que explican la disminucién en la razén
P/C son también diversas, y exponerlas ocuparia buena
parte del articulo'. Por esta razon, esta situacion se deja
de lado y se profundiza, en cambio, en los factores que
podrian revertir la tendencia de pérdida de competitividad;
la interrogante importante serfa jcomo llevar a 100 % la
razén P/C para lograr la autosuficiencia? La respuesta a
esta interrogante hace necesario esbozar brevemente aspec-
tos relacionados con la competitividad.

El enfoque més adecuado para analizar la competitivi-
dad es el de cadena agroalimentaria’ porque indica las eta-
pas por las que pasa el producto y los agentes que partici-
pan en cada etapa. Posicionarse en un mercado con ganan-
cias no depende de la empresa que produce en la etapa
primaria, sino de todas las empresas que realizan los pro-
cesos que integran la cadena. Una cadena serd competitiva
si es capaz de mantener ventajas comparativas que le per-
mitan alcanzar, sostener y mejorar una posicion en el mer-
cado (SAGARPA, 2003). Una cadena serd competitiva si
lo es en cada eslabdn, por lo que una estrategia competiti-
va debera contemplar los costos de produccion en cada es-
lab6n. Altos costos en un eslab6én podrian ser un cuello de
botella y poner en peligro el funcionamiento de la cadena
completa.

Cualquier factor que afecte un eslabén de la cadena
afectara la competitividad. El alto costo de distribucion del
producto, asociado con un alto costo del diesel -principal
insumo en la movilizacién de productos basicos- es un fac-
tor que afecta la competitividad de la produccion de maiz y
frijol. Existe el reconocimiento por el Gobierno Federal
que el precio del diesel producido en México es mayor al

' Entre las causas destacan las reformas econdmicas llevadas a la practica por el
Gobierno Federal durante las décadas de los ochenta y noventa, que para el maiz y
frijol significaron la eliminacién de los precios de garantia, la desaparicion de la
Compaiifa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) y la reformulacién
del esquema de otorgamiento de subsidios; ademas la liberacién comercial acordada
en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Calva et al.
(2006) y Ytunez y Barceinas (2004) presentan un anlisis reciente de los efectos del
TLCAN sobre la agricultura.

? Los diferentes niveles de analisis de la competitividad han originado versatilidad en
las definiciones que se han dado a este concepto. Romo y Abdel (2005) distinguen el
pais, la region, las industrias, y las empresas como niveles de analisis; Chavarria et
al. (2002) diferencian la competitividad en los niveles meta, macro, meso y micro;
en tanto que SAGARPA (2003) definen el concepto a nivel de cadenas agroalimen-
tarias.
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de EE. UU.; prueba de ello es el Programa de Apoyos al
Diesel Agropecuario, componente del Programa de Apo-
yos a la Competitividad por Rama de Produccién, instru-
mentado desde 2003 (DOF, 2003), el cual otorga un apoyo
al productor agricola por cada litro consumido, y cubre asi
el diferencial de precios del diesel entre ambos paises. Sin
embargo, los apoyos s6lo se han dado en la fase primaria y
los efectos han sido reducidos. Una generalizacion del
apoyo serfa una buena estrategia para mejorar la competi-
tividad de maiz y frijol; por ejemplo, un apoyo al diesel en
la distribuciéon disminuiria los costos de transporte y pro-
vocaria que la produccién nacional tenga mas oportunidad
de competir en el mercado internacional.

Una disminucién en los costos de produccién de maiz y
frijol seria otro factor que podria aumentar la competitivi-
dad de la produccién nacional. Bajos costos de produccién
permitirian que el productor nacional pueda vender a un
precio mas bajo, y seguir obteniendo ganancias para conti-
nuar en el mercado. Una disminucién en los costos de pro-
duccién por tonelada seria consecuencia de un aumento en
los rendimientos por hectarea, o de una disminucion en el
costo de los insumos’.

Otro factor seria la imposicién de un arancel, posicién
no del todo irracional a la luz de la politica acordada en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN)*. Con el argumento del combate a la inflacion,
tal politica no fue respetada desde 1996, afio en que las
importaciones superaron los 5 millones de toneladas sin
cobrar un impuesto méas alla de la cuota libre de arancel.
Lo mejor seria aplicar aranceles mayores que 3y 1 % para
maiz blanco y amarillo, respectivamente, que empezaron a
operar desde diciembre de 2000, y que fueron establecido
por la presion de los productores que protestaban por la
violacién de la politica acordada en el TLCAN.

La pérdida de competitividad de la produccién de maiz
y frijol en México, por la importancia econémica, social y
politica de ambos productos, hace indispensable proteger
la actividad maicera y frijolera del pais, de manera seme-
jante al apoyo que otros paises otorgan a sus productores
agricolas a través de los subsidios. Al respecto, destaca el
caso de Japo6n, la Unién Europea y los Estados Unidos,
paises en donde se otorgan considerables subsidios a
productos agricolas que son considerados estratégicos para

® La tecnologia serfa otro de los factores que podria mejorar la competitividad de la
produccion nacional de maiz y frijol, pues una mejora tecnoldgica en el proceso de
produccion podria disminuir el costo medio de produccién.

* En el TLCAN se establecié para esos cultivos, un esquema de arancel-cuota en
sustitucién del permiso de importacion, lo cual implicaba la eliminacién del permiso
gubernamental de importacién y su sustitucién por un arancel ad valorem de 215 y
139 %, respectivamente. Ademds, para maiz y frijol importado de EE. UU. Cana-
da, se establecié una cuota de importacion libre de arancel de 2500y 50, y 1y 1.5
mil toneladas, respectivamente, en el primer afio, la cual creceria 3 % cada afio
(SECOFI, 1994).
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sus economias. Japdn, por ejemplo, canaliza importantes
subsidios al arroz (Oryza sativa L.), su principal alimento,
en tanto que la Unién Europea les otorga a los productores
de leche y trigo (Triticum aestivum L.).

Otro argumento a favor de la proteccién de maiz y fri-
jol se refiere a la autosuficiencia y seguridad alimentaria®.
Si el consumo de ambos productos dependiera en gran par-
te de las importaciones, el pais estard expuesto a las fluc-
tuaciones de los precios internacionales. Mediante la pro-
teccién el Gobierno Federal deberia estimular la produc-
cion a tal grado de depender lo menos posible de las im-
portaciones. La proteccion, ademas de apoyar a los pro-
ductores, ampararia a los consumidores frente a graves
fluctuaciones de origen externo y preservaria las ventajas
sociales y estratégicas de los alimentos. Por ejemplo, la
proteccién de maiz y frijol disminuiria los riesgos de con-
sumir alimentos de productos genéticamente modificados.
Constantemente entra a México maiz transgénico vivo, so-
bre todo a través de las importaciones del grano, pero
también por los trabajadores migratorios que regresan de
Estados Unidos. Con base en la proporcién de maiz trans-
génico que hoy dia se cultiva en Estados Unidos, se calcu-
la que entre 25 y 30 % de las importaciones mexicanas de
maiz estadounidense son transgénicas (Comisién para la
Cooperacién Ambiental, 2004).

(En qué magnitud deberan bajar los costos de transpor-
te y produccion, y a cuanto debe ascender el arancel para
lograr una P/C igual a 100 %? La respuesta a esta pregun-
ta es la motivacién de esta nota, que tiene por objetivo
analizar como un arancel y cambios en los costos de trans-
porte y produccién podrian mejorar la competitividad de
maiz y frijol.

MATERIALES Y METODOS

Para alcanzar el objetivo se usé un modelo de equili-
brio espacial e intertemporal. Suponiendo s(s=1,2..S) re-
giones productoras de maiz, d(d=1,2..D) regiones de con-
sumo humano, a(a=1,2,3...A) regiones de consumo ani-
mal, i(i=1,2,3...) regiones de consumo industrial,
m(m=1,2...M1) puertos y fronteras de entrada de importa-
ciones y #(t=1,2..T) periodos (de tiempo), el modelo se
puede expresar de la siguiente manera:

° Por autosuficiencia se entiende el grado en que un pais puede satisfacer sus necesi-
dades alimentarias con su propia produccion, mientras que para la seguridad alimen-
taria, las importaciones comerciales y la ayuda alimentaria constituyen posibles
fuentes de abastecimiento de productos basicos (FAO, 2000).
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donde para el mes #: 7= (1/1+i)"! = Factor de descuen-
to con i: igual a la tasa de inflacién; Aa, Aa, Ax = Intercep-
to de la funcién de demanda de maiz en d, a € i; ya, Ya, Vit
= Cantidad consumida en d, a € i; wa, wa, o = Pen-
diente de la funcion de demanda en d, a e i; v» = Inter-
cepto de la funcion de oferta en s; 7« = Pendiente de la
funcién de oferta en s; x» = Cantidad producida en s; pm
= Precio de importacion a través de m; e: = Tasa de cam-
bio; cw = Costo financiero internacional por puertos de
entrada a través de m; xm = Importaciones a través de m;
Plsa, pSsa , psi = Costo de transporte de s a d, a e i por
camion; x‘wr, X%ar, X’ = Cantidad enviada de s ad, aei
por camion; plar, plsa, plsi = Costo de transporte de s a d,
a e i por tren; Xsa, Xsa, ¥s: = Cantidad enviada de s a d, a
e i por tren; pma, p°mar, p“ms = Costo de transporte de m a
d, a e i por camion; xma, Xmar, x‘m: = Cantidad enviada
de mad, ae ipor camién; pa, pma, pmir = Costo de
transporte de m a d, a € i por tren; ¥ma, ¥ma, X¥nr = Can-
tidad enviado de m a d, a e i por tren; ps,r+1 = Costo de
almacén en s de ¢t a t+1; xs,+1 = Cantidad almacenada en
sdetat+1; pmi+r = Costo de almacén en m de t a t+1;
xm+1 = Cantidad almacenadaenmdetar+1;

La funcién objetivo (Ecuacién 1) maximiza el Valor
Social Neto (VSN). Las Ecuaciones 2 y 3 indican como se
distribuye la produccién y las importaciones. Las Ecuacio-
nes 4, 5y 6 indican la forma en como se abastece cada ti-
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po de consumo. La Ecuacién 7 incorpora el programa de
cupos de importacién, y la Ecuacién 8 establece igualdad
entre inventarios iniciales y finales. El modelo de frijol es
similar al de maiz, con tres diferencias: sélo considera el
consumo humano, permite que los inventarios finales -mes
12- sean mayores a los iniciales, y considera 12 regiones
productoras y consumidoras.

Para evaluar los efectos de una disminucion en los cos-
tos de transporte sobre la competitividad, ambos modelos
fueron inicialmente validados. La validacion se realizé al
comprar la produccién, el consumo, los precios y las impor-
taciones observadas en los periodos 1998-2000 para maiz, y
2001-2003 para frijol. Se consider6 un escenario de libre
comercio para eliminar el programa de cupos de importacién
del modelo base. Otros escenarios contemplaron la disminu-
cién en los costos de transporte y produccién por separado,
el establecimiento de un arancel y politicas conjuntas.

Para obtener el modelo base se calcularon funciones
de oferta y demanda de maiz y frijol, el precio internacio-
nal, los costos de transporte por camién y ferrocarril, y los
costos de almacenamiento. Las funciones de oferta y de-
manda se derivaron mediante el uso de cantidades produci-
das y demandadas, precios al productor y consumidor y
elasticidades precio de la oferta y demanda. La produccién
y el consumo anual de maiz y frijol a nivel de region se
presentan en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Produccion, consumo y precios al productor y consumidor por region de maiz y frijol.

Region Produccién Consumo Precio

Humano Animal Industrial Total Productor Consumidor

Miles de toneladas Pesos por tonelada
Maiz (promedio 1998-2000)
Noroeste 2 356 1138 771 228 2137 1165 1344
Norte 1211 1154 1157 173 2484 1051 1212
Noreste 333 855 429 95 1379 1127 1300
Occidente 4722 2 359 2303 542 5204 1177 1398
Centro 3691 4 980 1309 767 7 056 1 196 1376
Sur 3958 1036 582 165 1783 1001 1256
Golfo 1207 926 1 005 52 1983 1 156 1207
Peninsula 411 450 416 27 893 1077 1220
Nacional 17 889 12 898 7972 2 049 22919 1119 1289
Frijol (promedio 2001-2003)

Zacatecas 432 24 3636 6232
Durango 163 24 3 656 6 268
Chihuahua 61 41 3697 6337
Noreste 67 145 4269 6 098
Noroeste 19 63 4727 6 658
Sinaloa 178 38 4828 6 437
Nayarit 65 15 5 060 6 405
Occidente 111 230 4436 6337
Centro 118 404 4503 6433
Sur 114 162 5 698 6783
Golfo 29 133 6015 6510
Peninsula 7 41 6429 6 957
Nacional 1 364 1321 4746 6455
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La informacién utilizada provino de varias fuentes. La
elasticidad precio de la oferta y demanda de maiz y frijol
se tomaron de Garcia Salazar (Com. Personal)® y Garcia
Delgado (Com. Personal)’. La produccion se obtuvo de
SAGARPA (2001 y 2004). Los inventarios se calcularon
de acuerdo con SAGAR (1996 y 1998). El consumo regio-
nal mensual se calcul6 con la metodologia de Garcia Sala-
zar (Op. cit.) y de informacion procedente de SAGARPA
(2001 y 2004); SECOFI (2001); INEGI (1995); CANA-
CINTRA (1991 y 1996); Fuller y Gutiérrez (1992) y SIAP
(2004).

El precio internacional considerd la tasa de cambio, el
seguro y flete maritimo, el costo financiero internacional y
los gastos portuarios; y se calculd con informacién de
ASERCA (1999 y 2000); INEGI (1999 y 2000) y USITC
(2001 y 2004). Al precio internacional se sumo el costo de
transporte del puerto al centro de consumo para obtener el
precio al consumidor. Se supuso que el precio al productor
fue igual al del consumidor menos un margen de comercia-
lizacién; la informacién provino de SAGARPA (2000),
SNIIM (2001) y SECOFI (2001). Tanto el precio al pro-
ductor como el precio al consumidor a nivel de regién se
presenta en el Cuadro 1. Los costos de transporte se obtu-
vieron con una matriz de distancias y tarifas unitarias que
provinieron de DGTTFM (2000%) y TFM (2001°). Los
costos de almacenamiento se obtuvieron de ASERCA
(2001,

RESULTADOS Y DISCUSION

Los modelos de maiz y frijol se validaron mediante el
uso de produccion, consumo y las importaciones por puer-
to y frontera. Dado que las discrepancias fueron menores a
10 %, el modelo fue empleado para realizar diversos esce-
narios. Se espera que las importaciones de maiz y frijol se
ubiquen en 6 432 y 165 mil toneladas para 2008, lo que
significa que abastecerdn 27.3 y 12.5 % del consumo, res-
pectivamente. La produccion nacional abastecera el 72.7 y
87.5 % restante (Cuadro 2).

¢ Garcia Salazar, José Alberto (1999) Distribucién Espacial e Intertemporal de la
Produccién de Maiz en México. Tesis de Doctorado. Programa de Economia. Cole-
gio de Postgraduados. Montecillo, Estado de México. 158 p.

7 Garcia Delgado, Gustavo (1987) Intervencion del Estado en la Regulacion del
Mercado de Frijol en México. Tesis de Maestria. Programa de Economia. Colegio
de Postgraduados. Montecillo, Estado de México. 224 p.

# Direccién General de Tarifas, Transporte Ferroviario y Multimodal (2000) Com-
petitividad de los Servicios de Transporte de Maiz en México. Documento presenta-
do en el Foro de Cadenas Productivas: Maiz. Colegio de Postgraduados. Monteci-
llo, Texcoco, Estado de México. 58 p.

° Transportacién Ferroviaria Mexicana (2001) Comunicacién personal con Antonio
Amerigo Lavin. Noviembre.

1 ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria) (2001) Direc-
cion General de Operaciones. Financieras. Comunicacion personal con Ulises Luna
Ferra Encargado de precios de indiferencia de granos basicos.
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La pérdida de competitividad podria revertirse al dis-
minuir los costos de transporte de todas las rutas naciona-
les, al reducir los costos de produccién o con un arancel.
Una reduccién de 30 % en los costos de transporte en las
principales rutas internas comerciales en ambos cultivos
aumentaria la produccién y disminuiria el consumo, y oca-
sionaria que las importaciones desciendan a 6 208 y 161
mil toneladas para maiz y frijol, respectivamente. La par-
te que la produccion nacional abastece del consumo interno
aumentaria a 73.7 y 87.8 % para maiz y frijol (Cuadro 2).

Una mejora mas fuerte en la competitividad ocurriria si
los costos de produccién disminuyeran en 30 %. Como
consecuencia, las importaciones de maiz y frijol disminui-
rian para ubicarse en 3879 y 32 mil toneladas, respectiva-
mente. La razén P/C aumentaria a 83.8 % en el caso de
maiz, y a 97.6 % en el caso de frijol; en tanto, el M/C
disminuirfa a 16.2y 2.4 %.

El establecimiento de un arancel de 30 % sobre el pre-
cio internacional para ambos cultivos tendria un efecto atin
més fuerte, respecto al escenario anterior, en el caso de
maiz, y de igual magnitud en el caso de frijol. Por efecto
de esta politica, las importaciones descenderian a 2813 y
32 mil toneladas para ambos cultivos. La produccién na-
cional aumentaria por efectos de la mayor proteccién, y
ocasionaria que la razén P/C disminuya a 87.2 para maiz
y a97.5 para frijol.

La casi autosuficiencia de maiz podria lograrse con una
politica conjunta que considerara la disminucién en los
costos de transporte y produccién en 30 % y el estableci-
miento de un arancel de 30 %; por efectos de esta politica
la razén P/C se ubicaria en 99.1 % y M/C descenderia a
0.9 %. La autosuficiencia en frijol podria lograrse dismi-
nuyendo los costos de transporte y produccién en 30 y 10
%, respectivamente, y estableciendo un arancel de 27 %
sobre el precio internacional; la aplicacion conjunta de es-
tas politicas lograria una razén P/C igual a 100 %.

CONCLUSIONES

Un desplazamiento de las importaciones de maiz y fri-
jol podria lograse a través de politicas conjuntas que con-
templaran el establecimiento de un arancel y la disminu-
cion en los costos de transporte y produccién. Por la im-
portancia social, politica y econémica de estos productos,
se recomienda la instrumentacién de politicas que permitan
mejorar la competitividad. Una generalizacién del subsidio
al diesel tendria un impacto positivo en la competitividad
porque bajaria los costos de transporte de los movimientos
del producto final y los costos de los insumos de la pro-
duccién primaria -fertilizantes, semillas, plaguicidas y ma-
quinaria-, los cuales también tienen que ser transportados.
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Cuadro 2. Politicas que mejoran la competitividad de la produccién de maiz y frijol.

Escenario Consumo Produccién’ Importaciones P/C M/C
@ 2 3) @@=/ $)=03)/1)
Miles de toneladas %
Maiz
Modelo base 22 980 17 863 5117 71.7 22.3
Libre Comercio (LC) 23 603 17 170 6432 72.7 27.3
LC + Disminucion en costos de
transporte en 30 % 23 595 17 387 6208 73.7 26.3
LC + Disminucién en costos de
produccioén en 30 % 23978 20 100 3879 83.8 16.2
LC + Arancel de 30 % 21 940 19 126 2 813 87.2 12.8
Politicas Conjuntas’ 22712 22 516 196 99.1 0.9
Frijol
Modelo base 1307 1202 106 91.9 8.1
Libre Comercio (LC) 1321 1157 165 87.5 12.5
LC + Disminucién en costos de
transporte en 30 % 1321 1160 161 87.8 12.2
LC + Disminucién en costos de
produccioén en 30 % 1328 1297 32 97.6 2.4
LC + Arancel de 30 % 1290 1258 32 97.5 2.5
Politicas conjuntas’ 1296 1296 0 100.0 0.0

T La produccion de frijol no incluye la parte que es almacenada.

1 Para maiz se considera un arancel de 30 % y una disminucién de 30 % en los costos de transporte y produccién. Para frijol se considera un arancel de 27
% y una disminucion de 30 y 10 % en los costos de transporte y produccién, respectivamente.

El Gobierno Federal deberia contemplar, al menos antes
de 2008, el establecimiento de un arancel igual a 30 % que
otorgue mayor proteccion a los productores.
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