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RESUMEN

La valoracion de una especie como recurso fitogenético es importante
para su uso, conservacion y mejoramiento. Varias especies forrajeras de
leguminosas nativas pueden ser integradas a los sistemas de produccion
animal en el trépico seco, pero para ello se requiere conocer su nivel de
valoracién, de modo que su uso continde. El objetivo del presente estudio fue
conocer el valor que productores de rumiantes le confieren a las leguminosas
forrajeras nativas Macroptilium atropurpureum [(Moc. & Sesse ex DC.) Urban],
Macroptilium lathyroides [(L.) Urban] y Phaseolus acutifolius (A. Gray)
en la region Mixteca Baja Poblana. Con base en un muestreo estadistico
aleatorio, 94 productores fueron entrevistados. El grado de valoracion de las
leguminosas se obtuvo mediante indices en los que se incluyé el manejo (IM),
valor forrajero (IVF) y conocimiento (iC). El valor bajo del IM (0.0205) e iVF
(0.4450) indica que los productores no manejan a las leguminosas como
forraje y les confieren poco valor como alimento para los rumiantes. El valor
alto del iC (0.811) significa que los productores distinguen a las especies como
parte de la vegetacion nativa de la region. Se concluye que el conocimiento, el
manejo y valoracién de estas especies nativas como forraje en la region de
estudio es escaso. En la region no hay apreciacion de estas especies y, por
tanto, no existe un aprovechamiento consciente de estos forrajes nativos, los
cuales, por su disponibilidad y adaptacion, podrian ampliar la distribucion y
diversificacion de los recursos forrajeros locales.

Palabras clave: Macroptilium  atropurpureum,  Macroptilium
lathyroides, Phaseolus acutifolius, conocimiento tradicional, especies
forrajeras nativas.

SUMMARY

The valuation of a species as plant genetic resource is important for its
use, conservation and improvement. Several forage species of native legumes
can be integrated into animal production systems in the dry tropics, but this
requires knowing their level of valuation, so that their use continue. This study
assessed the value that producers of ruminants give to native forage legumes
Macroptilium atropurpureum [(Moc. & Sesse ex DC.) Urban], Macroptilium
lathyroides [(L.) Urban] and Phaseolus acutifolius (A. Gray) in the Mixteca
Baja Poblana region. Based on random statistical sampling, 94 producers
were interviewed. The degree of valuation of legumes was obtained by means
of indexes in which management (MI), forage value (FVI) and knowledge (KI)
were included. The low values for Ml (0.0205) and FVI (0.4450) indicate that
producers do not handle legumes as fodder and give them little value as feed
for ruminants. The high value of KI (0.811) means that producers distinguish
the species as part of the native vegetation of the region. It is concluded that
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the knowledge, management and valuation of these native species as forage
in the study region is scarce. There is no appreciation in the region for these
species, and therefore, there is no conscious use of these native forages,
which, due to their availability and adaptation, could expand the distribution
and diversification of local forage resources.

Index words: Macroptilium atropurpureum, Macroptilium lathyroides,
Phaseolus acutifolius, traditional knowledge, native forage species.

INTRODUCCION

El tropico seco es una region ampliamente distribuida
en México, pues ocupa el 11.7 % de la superficie nacional
(INEGI, 2005) y se caracteriza porque presenta altas tem-
peraturas y tiene un periodo de lluvias corto, que conlleva
a tener de cinco o mas meses de sequia (Najera-Gardufio
et al,, 2016), lo que para la ganaderia provoca una mar-
cada estacionalidad de la produccién de forraje. En esta
region se produce el 16 % de leche y junto con el tropico
humedo producen el 35 % de carne bovina (Enriquez et al.,
2017); asimismo, la produccion caprina se estima en un
57 % del total nacional (SAGARPA, 2015). Las unidades de
produccion pertenecen en su mayoria a los sistemas de
subsistencia, las cuales se caracterizan por un bajo uso
de insumos y una alta dependencia de forrajes presen-
tes en los agostaderos y en areas de cultivo postcosecha
(Hernandez et al., 2011).

Ante la necesidad de tener opciones forrajeras, en esta
zona la atencion para mejorar la produccion de forraje se
ha centrado en la introduccion de especies foraneas bus-
cando que se adapten a las condiciones edafoclimaticas
locales; pero aun asi, los logros han sido escasos. Una op-
cién, como lo sefalan varios autores (Butler y Muir, 2012;
Mitchell et al., 2015; Muir et al., 2014), pueden ser las legu-
minosas herbaceas nativas, que son parte de la diversidad
gue se encuentra en ésta y otras zonas del pais; sin em-
bargo, dentro del rubro de produccion animal, de acuerdo
con varios autores (Butler y Muir, 2012; Cox, 2014; Muir et
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al., 2017; Muir et al., 2014), la atencion a ellas se ha centra-
do sobre la identificacion, y sélo en pocas se ha llegado al
mejoramiento, como en algunas especies de los géneros
Desmanthus, Desmodium, Lablab, Macroptilium, Vigna y
Phaseolus. Estas especies son nativas de México (Lépez
et al., 2008; Peralta et al., 1987) pero en Estados Unidos
se han valorado mejor y aprovechado su potencial para
expandir su evaluacion como especies forrajeras. Gracias
a la apreciacion de su potencial, al menos las especies
Desmanthus illicensis, D. bicornutus y Cassia fasciculata
se encuentran ya comercialmente disponibles en el mer-
cado forrajero de EUA (Muir et al., 2005; Muir et al., 2011).

En otros paises se ha valorado el potencial de espe-
cies forrajeras herbaceas por los productores locales; por
ejemplo, en Brasil Nunes et al. (2015) y Nunes et al. (2076)
destacan el uso de las especies Chamaecrista rotundifo-
lia, Desmodium glabrum, D. distortum, Vigna peduncularis
y Waltheria rotundifolia. Similarmente, Geng et al. (2017)
informaron el manejo de algunas especies del género
Pueraria dentro de los sistemas de produccion animal de
subsistencia en China. Segun Nunes et al. (2015) y Bruschi
et al. (2017) sefalan la preferencia y apreciacion de las le-
guminosas, debido a que se conoce su notable preferencia
por el ganado, asi como por su alto valor nutritivo, que se-
gun Nitis (1989), puede ser de 13 a 50 % mayor que el de
otras especies forrajeras. Paises como Australia, algunos
de Asia y Africa Sub-Sahariana se han interesado en al-
gunas leguminosas herbaceas de los géneros Centrosema,
Desmodium, Desmanthus y Macroptilium, las han mejo-
rado y utilizado en sus sistemas de produccion pecuarios
(Mureithi et al., 2003; Paris, 2002). Como mencionan Lobo
(2008) y Caetano et al. (2015), la valoracion de una especie
comienza por el uso que se le puede dar, ayudando a la
solucion de un problema y procurando sea efectiva para
obtener mayor provecho.

En México, la diversidad de las leguminosas forrajeras
nativas es grande, pero las investigaciones solo se han
enfocado a estudiar y documentar su uso, principalmen-
te en forrajeras arbustivas y arboreas (Jiménez-Ferrer et
al., 2007; Nahed et al., 1997; Olivares-Pérez et al., 2011),
habiendo escasa informacion sobre el manejo y apro-
vechamiento de las leguminosas herbaceas utilizadas
localmente en la alimentacion del ganado, del cual los
productores tienen conocimiento; tal es el caso de las le-
guminosas Macroptilium atropurpureum, M. lathyroides y
Phaseolus acutifolius en las que su informacion se centra
principalmente en la produccién de materia seca, compo-
sicién quimica y caracteristicas botanicas (Beyra y Reyes,
2005; Njoka-Njiru et al., 2006). No obstante, sobre el cono-
cimiento y aprovechamiento de estas especies por produc-
tores de rumiantes no existe informacion documentada.
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De acuerdo con Nunes et al. (2016), una forma de expan-
dir la informacién concerniente al conocimiento y aprove-
chamiento de especies forrajeras nativas es identificar y
registrar el conocimiento tradicional de éstas. De acuerdo
con Chettri y Sharma (2009) y Bruschi et al. (2017), do-
cumentar y hacer disponible este conocimiento también
podria ayudar a revertir la inminente crisis de los recursos
forrajeros en los sistemas ganaderos; en consecuencia,
existe necesidad de documentar la informacién sobre el
conocimiento tradicional y uso de las leguminosas forra-
jeras herbaceas nativas, antes de que tal informacion se
“erosione" y deje de estar disponible en generaciones futu-
ras. Por lo anterior, el presente estudio tuvo como objetivo
identificar y registrar el conocimiento tradicional, asi como
la valoracion y el posible manejo de tres leguminosas her-
baceas nativas (Macroptilium atropurpureum, M. lathyroi-
des y Phaseolus acutifolius) como recursos forrajeros en
una region del tropico seco del estado de Puebla. Por la
abundancia de estas plantas en agostaderos de selva tro-
pical caducifolia, en este estudio se considerd que los pro-
ductores oriundos de esos lugares dedicados a la cria de
rumiantes poseen amplio conocimiento acerca de estas
especies de plantas, y, en cierto grado, las manejan y valo-
ran como forraje para la alimentacion del ganado.

MATERIALES Y METODOS
Area del estudio

El area del estudio comprendid las comunidades de
Acaxtlahuacan (18° 0" N, 98° 30' 0), San Antonio Chiltepec
(18°0'N,98°10'0) y Cuatecontla (18°0'N,98°13'0) delos
municipios de Albino Zertuche, Guadalupe y Chinantla, de
la Mixteca Baja Poblana. Dichos municipios se encuentran
a una altitud de 1100 a 1274 metros sobre el nivel del mar,
con un intervalo de temperatura minima anual de 10 a 12
°C y una maxima de 34 a 36 °C, asi como un intervalo de
precipitacion anual de 800 a 1200 mm (CONABIO, 2012).

Muestreo estadistico

En las comunidades se recurrio a los comisarios ejidales,
quienes proporcionaron datos de productores registrados
en los apoyos agricolas otorgados por las dependencias
gubernamentales, con los cuales se construyo una base de
datos. Con ello se establecié el marco de muestreo de una
poblacion de 509 productores y se determind una muestra
representativa de 94. Esta muestra quedo distribuida de
la siguiente manera: 47 productores de Acaxtlahuacan, 29
de San Antonio Chiltepec y 18 de Cuatecontla. Estos pro-
ductores practican una ganaderia familiar, con animales
de tipo genético “criollos”, sin estabulacion, pastorean en
areas comunales y propias, sin suministro de suplementos
alimenticios.
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El muestreo fue simple aleatorio y proporcional al nu-
mero de productores de las tres localidades, precisando el
tamafo de muestra bajo la formula propuesta por Cochran
(1977):

NZZG/ZSZH
n=——%*———
Nd? +27% ,Sn

donde: n: tamafio de la muestra, N: total de productores
de interés; 72, : confiabilidad (valor de Z de tablas, 0.95;
esto fue 1.96); S,n: varianza poblacional (calculada para el
numero de rumiantes) y d% precision (fijada en un 10 % de
la media general; esto fue 2.9).

Recopilacion de informacién

Se llevé a cabo mediante entrevistas utilizando como
instrumento un cuestionario que en siete secciones con-
tenia 26 preguntas. El contenido del cuestionario estuvo
relacionado con el conocimiento de los productores de
rumiantes sobre el manejo y valor que confieren como
plantas forrajeras a las leguminosas M. atropurpureum
(localmente conocida como temecate de flor negra), M.
lathyroides (localmente temecate de flor salmén) y P acu-
tifolius (localmente frijolillo).

Perfil de productores de rumiantes

Para conocer el perfil de los productores, variables como
la edad, escolaridad, aflos como ganadero y nuimero de
rumiantes fueron consideradas. Estas variables fueron so-
metidas en un analisis de componentes principales (ACP),
bajo la premisa que aportaba mejor informacion compara-
do con el analisis de conglomerados. Se procedié con ello
a determinar grupos homogéneos para posteriormente
determinar si existian diferencias en cuanto a la valoracion
de las especies forrajeras en estudio. Posteriormente, con
los valores obtenidos en los grupos detectados se realizd
un analisis de varianza para definir las diferencias entre las
variables utilizadas.

indices para determinar el grado de valoracién
de las leguminosas forrajeras

Para determinar el grado de valoracion de las tres legu-
minosas por los productores se calcularon los indices ma-
nejo de las plantas, valor forrajero y conocimiento de las
especies. Asi, con base en un nimero determinado de indi-
cadores se calculé cada indice, los cuales tomaron valores
deOa 1, donde cero fue el valor mas bajo. En escala binaria,
los indicadores del indice de manejo se codificaron en “lo
hace, no lo hace", los de conocimiento en "lo conoce, no lo
conoce”, mientras que los de valor forrajero se codificaron
del 1 al 5: muy bueno, bueno, regular, malo y muy malo, en
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el cual, 5 fue la calificacion mas altay 1 la mas baja. Estos
indices se plantearon con base en los indices desarrolla-
dos por Camou-Guerrero et al. (2008).

Los indicadores para calcular el indice de conocimiento
fueron: conocimiento sobre M. atropurpureum, M. lathyroi-
des y P acutifolius, tipo de plantas, época de crecimiento,
areas en que brotan, suelos en que se desarrollan, mes de
floracién y mes de produccion de semilla. Este indice se
calculd con la siguiente ecuacion:

|C zniﬂ X\
P n
donde: IC : indice de conocimiento por productor, x.: va-
lor del indicador en el productor iy, n: nUmero total de
indicadores.

Mediante la suma de IC_ se calculd el indice de conoci-
miento general (ICg) a través de la siguiente ecuacion:

=.IC,
C, = —

donde: IC;: indice de conocimiento general, IC: indi-
ce de conocimiento por productor, y k : nimero total de
productores.

Los indicadores para calcular el indice de manejo fue-
ron: colecta de semilla, siembra de las especies, corte de
las plantas para forraje, mezcla de estas leguminosas con
otros forrajes vy el cuidado de areas para la conservacion
de las especies, esto a través de la siguiente ecuacion:

20X

=177

M=
P n

donde: IM_ : indice de manejo por productor, x;: valor del
indicador del productor , y n : niumero total de indicadores.

Mediante la suma de IM_ se calculd el indice de manejo
total (IM,) usando la siguiente ecuacion:

2 IM
M, = —
donde: IM, indice de manejo total, IM_: indice de manejo
del productor i, y k: nimero total de productores.

Para calcular el indice de valor forrajero se utilizaron
los siguientes indicadores: consumo de las especies por
rumiantes, preferencia por el ganado ante otras especies
forrajeras, ciclo productivo, abundancia de las especies en
la zona, calidad forrajera y mejoramiento de los suelos. La
ecuacion para calcular este indice fue la siguiente:

2" x/n

IVF = -
P z
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donde: IVF :indice de valor forrajero por productor, x;: valor
del indicador en el productor , n: la méxima calificacion po-
sible, y Z: nimero total de indicadores.

Mediante la suma de IVF_ se calculd el indice de valor
forrajero total (IVF,) a través de la siguiente expresion:
5 IVF
IVF=——
donde: IVF, : indice de valor forrajero total, IVF : indice de
valor forrajero que le confiere cada productor, y k: nimero
total de productores.

RESULTADOS
Factores sociales

El Cuadro 1 muestra la matriz de correlacion de las va-
riables edad, escolaridad, aflos como ganadero y ndmero
de rumiantes de los productores entrevistados. El Cuadro
2 indica que los primeros dos ejes derivados del ACP ex-
plican el 75 % de la variacion observada en las caracteris-
ticas de los productores, reflejandose de forma resumida
las similitudes y diferencias entre los entrevistados. El pri-
mer componente, que explica el 52 % de la variacién to-
tal, es determinado principalmente por las variables edad
(0.4872), escolaridad (-0.5060) y aflos como ganadero
(0.5943) (Cuadro 3), observandose que su aportacion es-
tuvo en un intervalo muy cercano y un tanto equilibrado. El
segundo componente explicod el 22 % de la variacion total,
donde influyé fuertemente la variable nimero de rumian-
tes (0.8242) (Cuadro 3). En la Figura 1 se identifican tres
grupos de productores de rumiantes. El primer grupo re-
presenta el 52 % del total de productores, el segundo el 40
%y el tercero el 7 % de la muestra total.

El Cuadro 4 muestra las diferencias y similitudes en
cuanto a edad, escolaridad, afios como ganadero y nime-
ro de rumiantes de los tres grupos de productores. Se es-
peraba que estas caracteristicas (edad, escolaridad, afios
como ganadero y nimero de rumiantes) pudieran de cier-
ta manera influir en el conocimiento, manejo y valoracion
de los productores sobre las leguminosas forrajeras; sin

Cuadro 1. Correlacion entre las variables edad, escolaridad,

entrevistados.
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embargo, los tres grupos mostraron un patrén similar de
conocimiento, manejo y valoracién de las tres especies.
Asi mismo, se consideraba que cada una de las tres legu-
minosas tuviera un indice propio de manejo, de valor fo-
rrajero y de conocimiento. No obstante, en la region, los
productores no diferencian a estas como especies propias
o particulares, pues al ser herbaceas son consideradas
como un conjunto de plantas enredaderas o bejucos con
las mismas caracteristicas fisicas. Por tanto, el indice de
manejo total, el indice de valor forrajero total y el indice de
conocimiento total fueron calculados para las tres espe-
cies en conjunto.

indice de conocimiento

La Figura 2 muestra el indice de manejo total, el indice
de valor forrajero total y el indice de conocimiento total de
las tres leguminosas herbaceas por parte de los produc-
tores. El indice de conocimiento total fue de 0.8511, consi-
derado como un valor alto. Los productores efectivamente
identifican a las tres leguminosas, pero solamente como
plantas nativas de la region; es decir, conocen qué tipo de
plantas son, cuadndo y dénde crecen, cuando florecen, dén-
de se desarrollan, entre otros aspectos; sin embargo, en
la regién no hay un conocimiento empirico categdrico de
estas plantas como forraje para alimentar al ganado. Asi,
con base en los indices obtenidos por productor, mas del
95 % de ellos calificd positivamente a los indicadores que
determinaron este indice.

indice de manejo

El indice de manejo total fue de 0.0205, que indica un
valor muy bajo. Esto significa que los indicadores que in-
tegraron este indice son negativos para los productores
entrevistados; es decir, que el manejo forrajero de estas
especies es practicamente nulo. Los productores no co-
lectan semilla, no siembran las especies, no realizan cortes
de las plantas para el consumo animal, no hacen mezclas
de estas plantas con otros forrajes y no hay un interés por
conservar aquellas areas en las que éstas leguminosas se
pueden encontrar; por tanto, no existe un manejo de las
especies como forraje para la alimentacion de rumiantes.

afos como ganadero y nimero de rumiantes de los productores

Edad Escolaridad ARos-ganadero Numero-rumiantes
Edad 1.0000 -0.3872 0.4742 0.1471
Escolaridad -0.3872 1.0000 -0.4926 -0.1907
ARos-ganadero 0.4742 -0.4926 1.0000 0.4411
Numero-rumiantes 0.1471 -0.1907 0.4411 1.0000
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Cuadro 2. Valores propios y proporcion de varianza explicada y acumulada resultantes del analisis del ACP.

Componente principal Valor propio Diferencia Proporcion Acumulada
1 2.09883054 1.19905565 0.5247 0.5247
2 0.89977489 0.28974436 0.2249 0.7497

Cuadro 3. Vectores propios del ACP que muestran
la contribucién de cada variable a cada componente

Cuadro 4. Caracteristicas de los grupos de productores de
rumiantes detectados en el ACP.

principal. . Grupos
Variables CP1 cP2 Variables . ) 3
Edad 0.487206 -0.453985 Edad (afios) 53 a 45 Db 37 ¢
Escolaridad -0.506044 0.322148 Escolaridad (aﬁos) 2b 8a 8a
Ahos como Numero de
0.594303 0.103339
ganadero rumiantes 320 21e 483
NUmero de AAOS como
rumiantes 0.391603 0.824281 ganadero 22 a 9b 15b
Medias con letras iguales en las columnas no son estadisticamente
diferentes (Tukey, 0.05).
4.00
Grupo 3
3.00 7
Grupo 1
3¢ 2.00 -+
<t
N
N\
o 1.00 4 @94
2 * 190 oo 3 Nyre é20.6§7 80 i%o 86
k= © e e gyl o g9 e
g 0.00 e 122 26b32035 Py Tie @82 @59
2 e fzo 3540 }51‘ 78@ 934
3 80, o108 26.. o Rt B 77“’
© -1.001 0g o 68.73 .73 . 09
= @5 66
5 50 o2
& -2.00- Grupo 2 ®55
o
(@]
-3.00 7
T T T I T T T T
-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

CP1 edad, escolaridad, aflos como ganadero (52.4 %)

Figura 1. Analisis de componentes principales que muestra las diferencias de tres grupos de productores de rumiantes
con respecto a su edad, escolaridad, nimero de rumiantes y ahos como ganadero en las comunidades de Acaxtlahuacan,
San Antonio Chiltepec y Cuatecontla en la Mixteca Baja Poblana.
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Figura 2. indice de manejo total (IMt), indice de valor forrajero total (IVFt) e indice de conocimiento total (ICt) sobre
las especies de leguminosas herbaceas M. atropurpureum, M. lathyroides y P acutifolius en las comunidades de
Acaxtlahuacan, San Antonio Chiltepec y Cuatecontla en la Mixteca Baja Poblana.

indice de valor forrajero

El indice de valor forrajero total para las tres especies fue
de 0.4450, relativamente bajo, indicando que los producto-
res le confieren un bajo valor como forraje a las tres lequ-
minosas. Con base en los indices por productor, sélo el 4 %
de los entrevistados calificé como muy bueno el consumo
de estas especies por el ganado, su preferencia ante otras
plantas, su facilidad de reproduccién, su abundancia en la
zonay el hecho de que sean recursos mejoradores del suelo.

DISCUSION
Factores sociales

Los factores sociales considerados en este estudio (edad,
escolaridad, nimero de rumiantes y afios como ganade-
ros) no determinaron variaciones en conocimiento, manejo
y valoracion de los productores sobre las tres leguminosas
evaluadas. Resultados similares han sido encontrados por
Nunes et al. (2015), donde este tipo de factores no influ-
yo en el conocimiento tradicional de plantas forrajeras; sin
embargo, en trabajos similares Paniagua-Zambrana et al.
(2014) y Geng et al. (2017) sefialaron que los factores so-
ciales edad, escolaridad, cantidad de animales y aflos como
ganaderos pueden determinar el grado de conocimiento
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sobre el uso de plantas forrajeras nativas en diferentes
grupos sociales. Al respecto, Paniagua-Zambrana et al.
(2014) encontraron diferencias de conocimiento y uso de
una especie de palma nativa (Arecaceae) en 53 comuni-
dades indigenas de América del Sur. En dicho estudio, las
personas de mayor edad, con menor escolaridad, con ga-
nado de subsistencia y con mas afos viviendo en una re-
gion, tuvieron mayor conocimiento sobre el uso de dicho
recurso, lo que contrasta con los resultados del presente
estudio. Por otra parte, Camou-Guerrero et al. (2008) se-
falan que la gente de diferentes comunidades indigenas
no usa ni valora las plantas locales de una manera similar.
De este modo, uno u otro factor social en el conocimiento
de una especie dada puede variar o no influir en una regién
(Paniagua-Zambrana et al.,, 2014). Ramos et al. (2008) y
Albuquerque et al. (2009) sefialaron que la percepcion de
plantas nativas por un grupo social puede ser un proceso
muy complejo, y tanto variables sociales como ecoldgicas,
econdémicas y culturales pueden influenciar los patrones
de conocimiento sobre el uso, manejo y conservacion de
las especies. Por lo tanto, es posible que el conocimiento
de las leguminosas del actual estudio pudiera estar deter-
minado por factores diferentes de los sociales conside-
rados en el estudio. Esto ayuda a explicar la similitud en
conocimiento de los tres grupos de productores identifi-
cados en el ACP.
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indice de conocimiento

El alto valor obtenido en el indice de conocimiento se
debe a que fisicamente los productores identifican a las
plantas como parte de la vegetacion herbacea de la re-
gion; sin embargo, los atributos de estas especies como
forraje para el animal son desconocidos; lo Unico que se
sabe es que son consumidas por los rumiantes. En con-
traste, en un estudio similar, Nunes et al. (2016) encontra-
ron que la gente indigena de dos regiones de Brasil posee
un amplio conocimiento de plantas forrajeras herbaceas
nativas, actualmente Utiles para la produccion animal.
Iniesta-Arandia et al. (2014) sefialan que el mantenimiento
de este conocimiento local puede ser debido a un efecti-
vo intercambio de informacién entre productores y a una
transmision ininterrumpida de conocimiento entre genera-
ciones. Seguin Minnis (1991), un grupo de plantas son poco
conocidas y poco preferidas debido a una posible interrup-
cion de los procesos de entendimiento concerniente a la
utilidad de una especie en una cultura dada. Con base en
ello, es posible que las leguminosas en estudio, en algun
tiempo dado, fueron altamente conocidas como forraje; no
obstante, este conocimiento pudo haberse perdido debido
a la disminucién o pérdida del conocimiento tradicional.

indice de manejo

El bajo valor del indice de manejo (0.0205) de las tres
leguminosas herbaceas puede estar relacionado al hecho
de que los productores estan mas familiarizados con el
manejo de otras especies forrajeras, tales como las ar-
bustivas y arboreas. Harun et al. (2017) sefialan que una
poblacion indigena pone mayor atencion a un grupo de
plantas forrajeras locales debido a una mayor familiaridad
de la gente con un grupo especifico de plantas. De este
modo, Camou-Guerrero et al. (2008) y Albuquerque et al.
(2009) asumen que una poblacion indigena tiende a es-
tar mas familiarizada con las especies arboreas perennes
debido a un mayor nimero de categorias de uso de estas
plantas (planta multipropdsito); de esta forma, estas es-
pecies reciben mas atencion y son mas frecuentemente
utilizadas por la gente local.

Otros factores también pueden incidir en el manejo de
las plantas nativas. Al respecto, Ramos et al. (2008) y
Harun et al. (2017) informan que el manejo de plantas lo-
cales puede estar fuertemente asociado con plantas que
son especialmente buscadas, debido a su disponibilidad,
abundancia, accesibilidad y palatabilidad por el ganado.
Ramos et al. (2008) también sefialan que independiente-
mente de tales factores, a veces el que determina el uso
de un grupo de plantas nativas es simplemente la prefe-
rencia personal del productor, vinculada a la calidad nu-
tritiva de las plantas. Con base en esto, es posible que los
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productores del presente estudio tengan mayor preferen-
cia en manejar otro tipo de especies forrajeras (como las
plantas multipropdsito), antes que las especies del estrato
herbaceo; esto a su vez, probablemente se debe a cambios
generacionales de preferencia de plantas, transformacion
de patrones de uso de las especies, y posiblemente a la
disminucion del conocimiento tradicional sobre el uso de
las plantas nativas (Camou-Guerrero et al., 2008). Un pun-
to que no se explord, pero que pudiera también influir, es la
sucesion de especies en terrenos que son desmontados y
cultivados, y que posteriormente son abandonados, lo que
conduce al establecimiento de vegetacion secundaria que
puede modificar la prevalencia (principalmente a la dismi-
nucion) de las especies herbaceas.

indice de valor forrajero

Para los productores no existe diferencia entre las tres
leguminosas herbaceas evaluadas y el resto de las plantas
herbaceas de la region. De esta manera, las tres legumi-
nosas son consideradas como cualquier pasto presente
en los agostaderos, y por ello han recibido poca atencién.
Esto posiblemente se debe a la disponibilidad estacional
de estas especies, principalmente en época de lluvias, en
comparaciéon con otras plantas forrajeras. Al respecto,
Albuquerque et al. (2006), en su estudio con plantas na-
tivas en Brasil sefialan que la disponibilidad estacional de
una especie dada es uno de los criterios principales para
valorar dicho recurso local. En dicho estudio, los autores
informan que la gente centrdé méas su atencién en las es-
pecies arbdreas perennes antes que en las plantas herba-
ceas con ciclo de vida corto, como las del actual estudio.

Thapa et al. (1997) y Nunes et al. (2016) sefialan que es-
to puede relacionarse con la presencia de las arbéreas en
momentos criticos, asi como por las multiples cosechas
gue soportan al afio y por su retencion de hojas en épo-
cas secas, asegurando con ello el suministro de forraje a
los animales en tiempos de poca abundancia. Levy et al.
(2002) proponen que el uso de un mayor nimero de espe-
cies nativas implica un mejor uso ecoldgico de los recur-
sos, funcionando como una estrategia de conservacion y
reduciendo riesgos a grupos de plantas constantemente
utilizadas. Si bien, las leguminosas del actual estudio es-
tan presentes principalmente en épocas de lluvia, éstas
podrian cosecharse y conservarse como heno o ensilado
para ofrecerlas en épocas de escases de forraje (Mbuthia
y Gachuiri, 2003).

En otro estudio, y en contraste con lo anterior, Harun et
al. (2017), en su trabajo con plantas forrajeras herbaceas,
demuestran que la gente local valora y prefiere este tipo
de especies herbaceas debido a su facilidad de consumo
por los animales, por su calidad nutritiva y por los efectos
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positivos en la produccién de leche; no obstante, los pro-
ductores del actual estudio no percibieron de la misma
manera los atributos de las tres leguminosas herbaceas,
posiblemente debido a que su conocimiento estd mas re-
lacionado al uso de las especies forrajeras arboreas. Es po-
sible que por esta razén los productores le hayan conferido
un bajo valor forrajero a las tres leguminosas herbaceas.

CONCLUSIONES

La falta de conocimiento de los productores sobre las
especies conduce a un escaso manejo de las leguminosas
y por consiguiente a un bajo valor forrajero. Las especies
son identificadas visualmente; sin embargo, su potencial
como especies forrajeras no es apreciado por los produc-
tores. En la region existe un desaprovechamiento de estos
recursos locales, los cuales por su adaptacion y disponi-
bilidad podrian aumentar el volumen y distribucién de los
recursos alimenticios para el ganado de la region.
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