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RESUMEN

Los productores regionales de chile jalapeiio (Capsicum annuum
L.) generalmente siembran en surcos a 90 cm con una hilera de plan-
tas separadas a 40 cm, con un rendimiento promedio de apenas 23 t
ha'. Por tal razén, se llevaron a cabo dos experimentos para evaluar
el crecimiento, desarrollo y produccién del chile jalapeiio en diferen-
tes densidades y arreglos topolégicos de plantas. En 1995 se evaluaron
cuatro distancias entre surcos (50, 70, 90 y 110 cm) y cuatro entre
plantas (10, 25, 40 y 55 cm) y cuatro niimeros de plantas por cepellén
(1 a 4) en la variedad Jalapeiio M; en 1996 se evaluaron las distancias
de 50, 70 y 90 cm entre surcos y de 20, 40, y 60 cm entre plantas en
la variedad Jalapeio M y el hibrido Jalapeiio Delicias. El estudio se
realizé bajo un disefio de tratamientos San Cristébal 1 en 1995 y un
factorial completo 3% en 1996, ambos en un disefio de bloques comple-
tos al azar con dos repeticiones y una unidad experimental de tres
surcos de 5 m. La respuesta de los genotipos en rendimiento total a la
densidad de plantas, se evalué con la prueba de t. Al acortar la dis-
tancia entre surcos y entre plantas, se incrementaron significativa-
mente el rendimiento al primer corte y el total, sin afectar la calidad
del fruto, de modo que 50 cm entre surcos y 40 entre plantas fue el
mejor arreglo, aunque la altura de la planta se incrementé y el dia-
metro de tallo y cobertura disminuyeron. El hibrido rindié6 mas que
la variedad tanto en bajas como en altas poblaciones de plantas, La
calidad del fruto disminuy6 con el mayor niimero de plantas por ce-
pellén. Los espaciamientos estrechos entre plantas y surcos y el ma-
yor niimero de plantas por cepellén, retrasaron la aparicion de la
floracién y fructificacién por la mayor competencia, sobre todo en la
variedad Jalapeiio M.

Palabras clave: Capsicum annuum L., densidad de plantas, rendi-
miento, crecimiento, calidad de fruto

SUMMARY

Regional farmers commonly plant Jalapefio pepper (Capsicum
annuum L.) on 90-cm wide beds and in-row spacing of 40-cm with a
single plant row, with a mean production of 23 t ha™. For this reason
two field experiments with different plant densities and spatial ar-
rangements were conducted to evaluate their effects on jalapefio pep-
per growth, development and production. In 1995, 50, 70, 90, and
110 cm wide bed and 10, 25, 40, and 55 cm in-row plant spacings in a
single row and different number of plants per pot (1, 2, 3 and 4
plants) were evaluated on cv. Jalapefio M. In 1996, 50, 70, and 90 cm
wide bed and 20, 40, and 60 cm in-row spacings were evaluated, in
the same variety Jalapefio M and the hybrid Jalapefio Delicias. The
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experimental treatment design San Cristobal I was used in 1995 and a
complete factorial 3% in 1996, both established in a randomized com-
plete blocks design with two replications, and using three 5 m rows as
experimental unit. Comparison between genotypes was done with thet
test. As the bed and the in-row spacing decreased, the early and total
yield increased significantly without affecting fruit quality. The best
treatments were the 50 cm wide bed and the 40 cm in-row spacing,
although plant height was increased and stem and foliage diameter
decreased. The Jalapefio Delicias hybrid had higher yield than
Jalapeiio M, both under high or low plant densities. Fruit quality
decreased as the plant number per pot was increased. Lowering the
bed spacing and the in-row plant spacings, and higher number of
plants per pot delayed flowering and fructification, particularly in
Jalapeiio M.

Index words: Capsicum annuum L., plant density, fruit yield, plant
growth, fruit quality

INTRODUCCION

El chile (Capsicum annuum L.) se ha convertido en una
alternativa agricola estratégica para México, pues su pro-
duccion crece a un ritmo de entre 9.5 y 12 % anualmente.
En México se siembran alrededor de 168 mil hectareas de
chile que producen 1.44 millones de toneladas de fruto y
generan entradas de divisas del orden de 300 millones de
dolares (SAGARPA 1999; USDA/BANCOMEXT, 2000,
citados por José Luis Rodriguez en Productores de Horta-
lizas de Julio del 2001). En el estado del Chihuahua, entre
los afios de 1999 y 2001 se cosecharon de 18 870 a 20 530
hectéreas de chile, que lo hace uno de los cultivos que més
impactan la economia agricola del estado al aportar 928
millones de pesos que representan 11 % del valor total de
la agricultura estatal bajo riego (Delegacion de la SA-
GARPA en Chihuahua, 1999 a 2001).

En la region agricola de Delicias, Chih. existe una baja
eficiencia en el uso de los recursos agua, clima, suelo y
planta, de tal forma que se obtienen rendimientos prome-
dio de 23 t ha™ que apenas representan la mitad del poten-
cial productivo. Entre los aspectos que mas influyen, estin
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la utilizacién de bajas densidades de plantas por hectirea
(27 a 30 mil plantas/ha) y arreglos topoldgicos deficientes
(separacion de surcos de 90 a 100 cm y de plantas de 40 a
50 cm), factores que dan lugar a reducciones hasta de 30
% en la produccidn, segiin estimacion de los autores.

El acomodo espacial de las plantas y la densidad de po-
blacion afectan el rendimiento y el desarrollo morfologico
del cultivo del chile, incluyendo caracteristicas como el
color del fruto (Stofella y Bryan, 1988). Las plantas de
chile, asi como otras desarrolladas en densidades de pobla-
cion altas, tienden a ser mas altas (Stofella y Bryan, 1988),
pueden amarrar frutos en partes mas altas de la planta y
presentan menores didmetros de tallo y de peso seco de la
planta (Decoteau y Graham, 1994; Motsenbocker, 1996),
inician la produccién de fruto més pronto y dan mayor ren-
dimiento, sin afectar el peso unitario del fruto (Nuez et al.,
1996). Sin embargo, la respuesta al distanciamiento entre
surcos y plantas depende del tipo de chile, genotipo y el
método de siembra (Somos, 1984; Nuez et al., 1996).

El rendimiento del chile es mas afectado por el nimero
de hileras de plantas por cama y por la distancia entre sur-
cos que por las separaciones entre plantas, aunque esto de-
pende del tipo de chile que se evalie (Locascio y Stall,
1994). Con dos hileras de plantas en camas de 1.22 m de
ancho o tres hileras en camas de 1.83 m de ancho se han
obtenido altos rendimientos, intermedios en camas de 1.83
m de ancho a doble hilera de plantas, y los mas bajos en
camas de 1.22 m con una hilera de plantas. (Locascio y
Stall, 1994).

Ademas de considerar los efectos en el desarrollo, cali-
dad y rendimiento, para decidir el arreglo topoldgico a uti-
lizar deben considerarse los siguientes aspectos: condicio-
nes ambientales del lugar, principalmente clima y suelo;
rasgos morfolégicos de la variedad (altura y tipo de creci-
miento); propésito del cultivo, y eficiencia econémica de
las labores de cultivo (Somos, 1984).

El objetivo del presente trabajo consisti6 en evaluar di-
ferentes densidades de poblacion y arreglos topoldgicos en
una variedad y un hibrido de chile jalapefio, en cuanto a su
efecto en el rendimiento y otras caracteristicas agrondmi-
cas, en una zona con clima arido y semiarido y suelos al-
calinos, ricos en carbonatos, de textura media y pobres en
materia organica

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se bas6 en experimentos sobre distancias
entre surcos y plantas y niimero de plantas por mata en la
variedad Jalapefio M y el Hibrido Jalapefio Delicias, lleva-
dos a cabo en terrenos del Campo Experimental de Deli-
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cias, Chihuahua, del Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias. La regién se localiza
entre los 28° 37° LN y 103°17° de LW. EI clima, segin
Koeppen, es seco y desértico (BW) con una temperatura
media maxima de 38 a 42 °C y una minima extrema de -5
°C a -10 °C. Los suelos se clasifican como yermosoles
célcicos, que son calcareos, pobres en materia organica, de
pH alcalino y baja fertilidad (FAO/UNESCO, 1974).

En 1995 se evaluaron las combinaciones que resultaron
del disefio de tratamientos San Cristobal I (Rojas, 1981) de
las separaciones de 50 a 110 cm entre surcos con interva-
los de 20 cm y de 10 a 55 cm entre plantas con intervalos
de 15 cm y de una a cuatro plantas por mata o cepellon.
En 1996 se estudiaron las distancias entre surcos de 50, 70
y 90 cm y de 20, 40 y 60 cm entre plantas, con una planta
por cepellén bajo un factorial completo 3*. Las densidades
de poblacién resultantes se presentan en el Cuadro 1. En
todos los casos, los tratamientos se aleatorizaron bajo el
disefio experimental de bloques completos al azar con dos
repeticiones, donde la unidad experimental const6 de tres
surcos de 5 m de largo. En la region el productor utiliza
surcos de 90 cm y plantas distanciadas a 40 cm para una
densidad de 27 777 plantas por hectarea, por lo que este
tratamiento se consider como testigo.

Cuadro 1. Niveles de los factores estudiados y densidades de poblacion
evaluadas en Delicias, Chih.
1995

1996

Distancia Distancia No. de Densidad Distancia  Distancia Densidad

entre entre plantas de pobla- entre surcos  entre de pobla-

surcos plantas por cion/ ha (cm) plantas cién/ha

(cm) (cm) cepe- (cm)

116n

50 10 1 200 000 50 20 100 000
90 10 1 111 111 50 40 50 000
50 40 1 50 000 50 60 33333
50 10 3 600 000 70 20 71 428
90 (T) 40 1 27777 70 40 35714
90 10 3 333333 70 60 23 809
50 40 3 150 000 90 20 55 555
90 40 3 83 331 90 (T) 40 27777
70 25 2 114 286 90 60 18 518
110 25 2 72 728
70 55 2 48 484
70 25 4 114 286

(T) = Testigo regional.
Nota: En 1996 se usé una sola planta por cepellon.

La siembra del almacigo se realiz6 los dias 10 y 4 de
febrero en cada afio y se trasplant6 a los 60 dias después
de la siembra. Se utilizaron charolas de poliestireno de 200
cavidades (2.5 x 2.5 x 7 cm) y sustrato Sunshine mezcla 3

(Marca Registrada© Sun Gro Horticulture, Inc.).

Las plantulas se manejaron bajo invernadero (6 °C de
temperatura minima y 35 °C de méaxima). Se aplicaron
riegos ligeros diariamente y solucién nutritiva en forma
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alterna a los riegos, de acuerdo con lo recomendado por
Rodriguez et al. (1997).

Las variables medidas fueron: altura de planta; didme-
tro de tallo y cobertura de planta (didmetro del follaje) de
una muestra de tres plantas por unidad experimental; ren-
dimiento por corte (se hicieron de tres a cuatro cortes de
fruto) y total; por ciento del primer corte con respecto al
total y calidad del fruto en cuanto a ancho, largo, grosor
de pericarpio y peso por fruto al segundo corte, que es
cuando se obtiene el peso maximo de fruto, en una muestra
de diez frutos por unidad experimental. También se evalud
el porcentaje de frutos ubicados en los estratos inferior,
medio y superior de la planta, para lo cual la planta se di-
vidi6 en tres partes iguales en tres matas por unidad expe-
rimental; y el porciento de matas con primeras flores al 6
de junio y primeros frutos al 26 de junio.

Se probaron cuatro modelos para analizar la relacién
entre los factores estudiados y las variables evaluadas, de
acuerdo con el tipo de respuesta que se obtiene en este tipo
de estudios, como lo sugiere Nelder (1966). Para cada una
de ellas, se seleccion6 el modelo de mayor ajuste y que
cumpliera con los supuestos de normalidad e independen-
cia de los residuos. Los modelos utilizados fueron:

1) y = o+ PiDS + P:DP + BsPP + B:DS*DP +
BsDS*PP + BsDP*PP + B:DS*DP*PP + &

2) In(y) = Po+ PiDS + P:DP + B:sPP + B:DS*DP +
BsDS*PP + BsDP*PP + B:DS*DP*PP + &

3) In(y) = Bo+ Pi1/DS + P21/DP + Ps1/PP +
Bs1/(DS*DP) + Ps1/(DS*PP) + Bsl/(DP*PP) +
B71/(DS*DP*PP) + &

4) In(y) = 0 + 1In(DS) + 2In(DP) + 3In(PP) +
Bn(DS)*In(DP) + BsIn(DS)*In(PP) +
Bs In(DP)*In(PP) + B7In(DS)* In(DP)* In(PP) +&;

Donde: Y = Variable de respuesta; i = Coeficiente de
cada término; DS = Distancia entre surcos; DP = Distan-
cia entre plantas; PP = Numero de plantas por cepellon;
In = Logaritmo natural; ¢ = Error experimental.

En el experimento de 1996 se elimin6 el factor PP
(ntimero de plantas por cepelldn), por ser una constante.

Los modelos se estimaron mediante el procedimiento
REG del paquete estadistico SAS 6.03 (SAS Institute
1988); una vez seleccionado el modelo adecuado para cada
variable, se hicieron las pruebas de hipdtesis para evaluar
los efectos de la distancia entre surcos, distancia entre
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plantas y niimero de plantas por cepelldn, asi como la in-
teraccion entre ellos.

Para comparar la respuesta en rendimiento total al nd-
mero de plantas por metro cuadrado entre la variedad y el
hibrido, se realiz6 la prueba de t, mediante el procedimien-
to T test del paquete estadistico SAS 6.03 (SAS Institute,
1988).

RESULTADOS Y DISCUSION
Ubicacién de los frutos en el dosel

La variedad Jalapefio M, en 1995, tendi6 a ubicar una
mayor proporcion de frutos en el estrato superior de la
planta, al acortar la distancia entre plantas (Cuadro 2),
como ocurre cuando hay una mayor competencia. Esto
mismo sucedi6 en el chile cayenne, el cual produjo mayor
proporcién de frutos en el estrato superior del dosel con
una menor separacién entre plantas (Decoteau y Graham,
1994). Este conocimiento podria ayudar a aumentar la efi-
ciencia de la cosecha mecanica, mediante un acomodo de
plantas que produzcan mayores porcentajes de frutos en el
estrato superior.

Cuadro 2. Rendimiento al primer corte y su por ciento respecto al total, ren-
dimiento total y ubicacion de frutos en los tres estratos del dosel de la varie-
dad Jalaperio M, en diferentes arreglos de plantas, en Delicias, Chih.

Ubicacion de frutos (%)

Rendimiento
Factores y por estratos
significancias tP;;r]ler cor;: (;Fg::l) Inferior Medio Superior
Distancia entre surcos (DS) (cm)
50 15.8 31.1 49.85 3.6 40.2 56.2
70 12.4 27.9 44.23 3.5 494 471
90 11.7 31.2 38.26 1.4 43.5 55.1
110 14.5 44.2 32.93 3.1 47.5 49.4
Distancia entre plantas (DP) (cm)
10 10.0 21.8 45.63 1.7 38.0 60.3
25 12.3 31.1 40.87 3.7 47.6  48.7
40 17.5 40.6 42.48 3.2 45.7 51.1
55 14.7 34.5 43.00 2.5 53.0 444
Plantas por cepellén (PP)
1 16.5 35.7 45.97 3.2 40.6 56.3
2 13.9 35.3 40.44 3.0 49.7 473
3 11.1 26.7 42.14 1.8 43.1 55.1
4 10.0 22.2 44.28 4.9 46.6  48.5
Significancias®
DS ns ns Hok ns ns ns
DP k3 k3k ns * * *
PP Hok * ns ns ns ns
DS*DP ns ns * ns ns ns
Modelo 3 ) 2 3 3 2

*, ** = Diferencias a un nivel de significancia de 0.05 y 0.01, respectiva-
mente.
(1) = El resto de interacciones no tuvieron efecto significativo (P>0.05).
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Rendimiento al primer corte y rendimiento total

La distancia entre surcos tuvo un efecto altamente sig-
nificativo en el rendimiento total, tanto en 1995 como en
1996, en los dos genotipos evaluados, pues éste se incre-
mentd conforme se acortd la separacién entre surcos (Cua-
dros 2 y 3). En la variedad Jalapefio M, las plantas esta-
blecidas en surcos de 50 y 70 cm de ancho superaron en
30 % y 15 %, respectivamente, a la produccién de las
plantadas a 90 cm en el afio de 1995, yen44 % y 24 % en
1996, mientras que en el hibrido Jalapefio Delicias las di-
ferencias fueron de 48 y 21 %, respectivamente, en favor
de las separaciones de 50 y 70 cm. Estos resultados coin-
ciden con los reportados por otros autores en estudios
hechos con chile serrano y dulce, en los cuales se obtuvie-
ron incrementos en la produccion al utilizar altas densida-
des de plantas (de 41 667 a 54 644 plantas/ha), sobre todo
cuando se acomodaron en camas de 1.22 a 1.6 m de ancho
con dos hileras de plantas, o bien en camas de 1.83 m de
ancho con tres hileras de plantas y una separacion entre
plantas de 31 cm (Locascio y Stall, 1994).

Al acortar la distancia entre surcos de 90 a 70 cm se
registré un incremento de 6 t ha” en la produccion de la
variedad Jalapefio M, y de 8 t ha' en el hibrido Jalapefio
Delicias, que a un precio de venta de $ 2.00 por kilogramo
produce una ganancia de $ 9 000.00/ha en el caso de la
variedad y de $ 10 000.00 en el del hibrido, una vez des-
contados los gastos adicionales por la produccién y trans-
plante de un mayor nimero de plantas ($ 3 093.00/ha en la
variedad y de $ 6 200.00/ha en el hibrido), por lo que se
considera que el incremento en 10 000 plantas por hectarea
a través del acortamiento entre surcos es rentable. Es posi-
ble entonces que se pudiera aumentar ain mas la densidad
de poblacién y el rendimiento mediante la siembra de dos
o tres hileras de plantas en camas de 1.4 a 1.6 m de ancho.

El rendimiento temprano, que es el que se obtiene en el
primer corte, se increment6 significativamente (P< 0.01) al
acortar la distancia entre surcos en ambos genotipos en el
afio de 1996, mientras que en 1995 no se detectaron efec-
tos por este factor en la variedad Jalapefio M (Cuadros 2 y
3). Cabe sefialar que tanto la floracién como la fructifica-
cion se retrasaron al aumentar la densidad de plantas como
se menciona mdas adelante, pero el por ciento de rendi-
miento al primer corte no fue afectado por la distancia en-
tre surcos (Cuadros 2 y 3). Los resultados en rendimiento
concuerdan con los reportados por Nuez er al. (1996) y
Somos (1984), quienes consignan que a mayores densida-
des de plantas se obtienen mayores rendimientos por uni-
dad de superficie.

La distancia entre plantas afect6 significativamente (P<
0.01) el rendimiento total y el del primer corte en los dos
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genotipos evaluados en 1996, aunque el efecto no fue sig-
nificativo en el rendimiento total en 1995. Tanto la pro-
duccién total como al primer corte se incrementaron con la
menor separaciéon entre plantas (Cuadro 3), aunque en
1995 la relacién fue inversa en el rendimiento al primer
corte. Las plantas colocadas a 20 cm de separacién tuvie-
ron una produccion total que superd en 32 % a la obtenida
con la separacién de 40 cm en el hibrido Jalapefio Deli-
cias, y en 7.8 % en la variedad Jalapefio M, lo que evi-
dencia que los hibridos poseen una mayor respuesta al
acortamiento de la distancia entre plantas. En 1995 los
mayores porcentajes de rendimiento al primer corte en la
variedad Jalapefio se obtuvieron con las mayores separa-
ciones entre plantas (Cuadro 2), lo cual es indicativo de
una mayor produccién temprana con espacios mas grandes
entre plantas. En cambio Motsenbocker (1996) obtuvo
rendimientos tempranos mas altos al acortar la distancia
entre plantas, mientras que Locascio y Stall (1994) no de-
tectaron efecto de la menor separacion entre plantas de chi-
le bell sobre el rendimiento temprano. Esto se pudo deber
a que en 1995 la variedad Jalapefio M se cosechd un poco
tarde en su primer corte (31 de julio), lo cual favorecié a
las plantas establecidas con un mayor espacio, pues en el
afio de 1996 en que se cosechd antes, las diferencias en
estas variables no fueron significativas. El hibrido Jalapefio
Delicias acumulé una mayor produccién al primer corte
(efectuado el 2 de julio) con la menor separacién entre
plantas, lo que muestra un comportamiento diferente al de
la variedad.

Cuadro 3. Rendimiento al primer corte, su por ciento y total en el hibrido
Jalaperio Delicias y en la variedad Jalaperiio M, bajo diferentes arreglos topo-
légicos,en Delicias, Chih.

Jalapefio Delicias Jalapefio M
Factores de Rend. al Prod. Rend. al Prod.
estudio primer corte total primer corte total
(t ha'!) % (tha) (t ha!) % (t ha!)

Distancia entre surcos (cm)
50 14.0 24.6  56.1 18.3 439 413
70 11.8 254 458 15.0 42.5 355
90 10.7 27.8 37.8 11.4 39.3 285
Distancia entre plantas (cm)
20 16.6 30.1 55.9 16.4 422 387
40 10.8 259 422 15.1 41.4 359
60 9.0 219 41.6 13.2 42.6 30.8
Significancias"”
Ds kK * kK Kk ns k3
DP *k kk sk * ns sk
DS*DP ns ns ns ns ns ns
Modelo @ (©) A3 () A3 3

*, ** = Diferencias a un nivel de significancia de 0.05 y 0.01, respectiva-
mente.
(1) = El resto de interacciones no tuvieron efecto significativo (P>0.05).

El nimero de plantas por cepellén, evaluado sélo en
1995, mostr6 efectos altamente significativos en el rendi-
miento obtenido en el primer corte, mis no en el rendi-
miento total ni en el por ciento de rendimiento al primer
corte. Es decir, se obtiene la misma produccion total desde
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una hasta cuatro plantas por cepellén en la variedad Jala-
pefio M. El rendimiento del primer corte disminuyd con-
forme hubo un mayor nimero de plantas (Cuadro 2), lo
que se atribuye al atraso que sufren las plantas por la ma-
yor competencia.

No se detectaron interacciones significativas en 1995 ni
en 1996 entre los factores distancia entre surcos (DS), dis-
tancia entre plantas (DP) y niimero de plantas por cepellén
o punto (PP), para las variables hasta aqui abordadas, lo
cual significa que los efectos de cada uno de estos factores
actdan por separado. Por esta razén no se incluyeron todas
la interacciones en el Cuadro 2. El hibrido Jalapefio Deli-
cias presentd6 una respuesta estadisticamente diferente
(P<0.00001) a la de la variedad Jalapefio M, de acuerdo
con la prueba de t pues en el hibrido se not6 una ganancia
en el rendimiento total al aumentar la densidad de pobla-
cion hasta 10 plantas/m?®, ya sea por el acortamiento de la
distancia entre plantas o por la de surcos, mientras que la
variedad dej6 de presentar ganancias en rendimiento con
densidades superiores a 5 plantas/m* (Figura 1). Esto con-
cuerda con lo revisado por Nuez et al. (1996), quienes de-
tectaron que la densidad 6ptima para una variedad vigorosa
fue de 250 000 plantas/ha, mientras que para la variedad
de menor vigor fue de 125 000 plantas/ha.
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Figura 1. Rendimiento total del hibrido Jalaperio Delicias y la variedad
Jalaperio M de chile jalaperio, en funcion de la densidad de poblacion.
Delicias, Chih.

Crecimiento y porcentajes de matas
con flor y fruto

La distancia entre surcos no afectd el crecimiento final
de las plantas, en cuanto a altura de planta, didmetro de
tallo y cobertura del follaje (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Crecimiento y por ciento de matas con flor y frutos con respecto al
total de plantas por parcela en la variedad Jalapeiio M, en diferentes arreglos
topologicos, Delicias, Chih.

Factores en  Altura Diametro de tallo % de matas % de matas con
estudio (cm) (mm) con flor! fruto 2
Distancia entre Surcos (DS) (cm)
50 67.3 13.6 69.7 82.4
70 62.3 14.9 84.9 94.1
90 66.2 14.4 73.6 88.7
110 64.7 14.3 93.4 96.7
Distancia entre plantas (DP) (cm)
10 72.3 10.9 50.6 73.4
25 63.3 13.5 84.8 93.0
40 61.2 17.1 92.7 97.6
55 61.5 18.3 93.8 100.0
Plantas por cepellén (PP)
1 64.8 16.4 79.0 87.8
2 62.6 15.7 91.8 95.9
3 68.7 11.6 64.3 83.3
4 63.7 11.9 72.8 91.2
Significancias®
DS ns ns * Hk
DP kK kK kok *kk
PP * kK 3k ns
DS*DP ns ns * wok
DP*PP ns ns Hk ns
Modelo 3) () ) 3)
S*DP*PP ns ns ns w3

*, ** = Diferencias a un nivel de significancia de 0.05 y 0.01, respectivamen-
te.

1= Primeras flores en muestreo realizado el 6 de junio.

2= Primeros frutos en muestreo realizado el 26 de junio

3 = El resto de interacciones no tuvieron efecto significativo (P>0.05).

En la variedad Jalapefio M, conforme se acort6 la sepa-
racién entre plantas su altura se incrementd significativa-
mente y el didmetro de tallo disminuy6 (Cuadro 4). En el
hibrido no hubo tal efecto en la altura de las plantas, pero
si en el didametro de tallo y en la cobertura o didmetro del
follaje (datos no mostrados). En chile pepperoncini la ma-
yor separacion entre plantas ocasioné un incremento lineal
del peso seco por planta y del didmetro de tallo, y un de-
cremento lineal de la altura del dosel (Montsenbocker et
al., 1996). Los resultados aqui obtenidos se atribuyen a la
mayor competencia por agua, nutrientes, luz, CO2y O2 al
aumentar la densidad de poblacion. Por tanto, se puede in-
ferir que es mas conveniente incrementar la poblacién me-
diante el acortamiento de la distancia entre surcos que el
de plantas.

En general, se obtuvo una mayor precocidad en las
plantas que tuvieron mayores espacios entre plantas y sur-
cos. Asi lo demuestran los porcentajes de matas con flor el
6 de junio y de matas con fruto el 26 de junio en 1995, los
cuales son mas altos con los mayores espacios y con el
menor niimero de plantas por cepellén (Cuadro 4).

Calidad de fruto

En 1995 se registr6 un efecto estadisticamente signifi-
cativo (P<0.05) de la distancia entre plantas sobre todas las
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caracteristicas de calidad del fruto, y de la distancia entre
surcos sobre el grosor de pericarpio, consistente en un in-
cremento de la calidad del fruto con el menor espaciamien-
to entre plantas (Cuadro 5), pero tales incrementos fueron
de escasa importancia. En cambio, en 1996, ni la variedad
Jalapefio M ni el hibrido Jalapefio Delicias mostraron efec-
tos sobre la calidad de su fruto (Cuadro 6). Por tanto, es
posible postular que la calidad del fruto es poco afectada
por los tratamientos de densidad de poblacion y arreglos
topolégicos.

Cuadro 5. Caracteristicas de la calidad de fruto de la variedad Jalaperio M,
en el segundo corte, en diferentes arreglos topoldgicos, en Delicias, Chih.

Factores de Largo del  Ancho del Grosor de pericar-  Peso por
estudio fruto (cm)  fruto (cm) pio (mm) fruto (g)

Distancia entre surcos (DS) (cm)
50 6.3 2.4 3.9 14.5
70 6.1 2.4 3.7 14.1
90 6.1 2.4 3.7 16.2
110 6.3 2.4 3.6 14.0
Distancia entre plantas (DP) (cm)
10 6.4 2.5 4.0 17.5
25 6.4 2.4 3.8 14.6
40 5.9 2.3 3.6 13.2
55 5.4 2.2 3.4 12.7
Plantas por cepellon (PP)
1 6.2 2.4 3.8 16.8
2 6.1 2.4 3.6 14.3
3 6.1 2.4 3.8 13.9
4 6.4 2.4 3.87 13.4
Significancias®
DS ns ns Hok ns
DP kK k3 sk k3
PP ns ns ns *
Modelo ?2) ?2) ) ?2)
S*DP*PP * ok *k ns

* % = Diferencias a un nivel de significancia de 0.05 y 0.01, respectivamen-
te.
(1) = El resto de interacciones no tuvieron efecto significativo (P>0.05).

Cuadro 6. Caracteristicas de calidad de fruto del hibrido Jalaperio Delicias y
la variedad Jalapeiio M, bajo diferentes arreglos topoldgicos, en Delicias,
Chih.

H. Jalapeiio Delicias V. Jalapeiio M

Grosor Peso Grosor  Peso

Factores Largo Ancho pericarpio fruto Largo Ancho pericarpio fruto
en estudio (cm) (cm) (mm) (g) (cm) (cm) (mm) [€3)
Distancia entre surcos (cm)
50 6.2 29 4.5 212 64 25 3.7 13.8
70 63 29 4.4 21.1 65 25 3.6 13.5
90 6.2 29 4.5 202 6.5 25 3.7  14.6
Distancia entre plantas (m)
20 6.2 29 4.4 203 6.5 25 3.8 138
40 62 29 4.5 209 64 24 36 134
60 63 29 4.5 213 6.5 25 3.6 147
Significancias®
DS ns ns ns ns ns ns ns ns
DP ns ns ns ns ns ns ns ns

DS*DP ns ns ns ns ns ns ns ns

NOTA: Datos del segundo corte de produccién
(1) = El resto de interacciones no tuvieron efecto significativo (P>0.05)
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CONCLUSIONES

El hibrido Jalapefio Delicias presentd una respuesta di-
ferente que la variedad Jalapefio M en relacion con la dis-
tancia entre plantas en las variables de rendimiento total y
rendimiento al primer corte. Pero en ambos genotipos el
acortamiento de la distancia entre surcos produjo incre-
mentos significativos en el rendimiento total.

El largo y ancho de fruto y el grosor de pericarpio del
fruto, fueron poco afectados por los menores espaciamien-
tos entre plantas y surcos, tanto en el hibrido como en la
variedad.

El mayor nimero de plantas por cepellén no afect6 la
produccion total, aunque redujo el rendimiento del primer
corte y retrasé el inicio de la cosecha, disminuy6 el peso
individual del fruto y el didmetro de tallo, e increment6 la
altura de las plantas.

Con el acortamiento de la distancia entre plantas la al-
tura de éstas se incrementd, el didmetro de tallo y la cober-
tura disminuyeron y la floracién y fructificacion se re-
trasaron.

Con la menor separacion entre surcos, la altura de
planta, el didmetro de tallo y la cobertura no se modifica-
ron pero la floracion y fructificacion se retrasaron.

La ubicacion de los frutos en el estrato superior sdlo
fue afectada por la distancia entre plantas.
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