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RESUMEN

Con los objetivos de probar que la variedad de maiz (Zea mays
L.) México Grupo 10, mejorada mediante seis ciclos de seleccion ma-
sal estratificada (Ce), tiene mayor capacidad que su version original
(Co) para producir lineas autofecundadas de alto rendimiento y de
alta aptitud combinatoria general (ACG) y especifica (ACE), y de
estimar la correlacion fenotipica entre el rendimiento per se de las
lineas y su ACG, se derivaron 30 lineas de tres autofecundaciones (S3)
de Co y 30 lineas S3 de Cs, con las cuales se formaron dos conjuntos
de 30 mestizos cada uno, utilizando como probador a Co. También se
obtuvieron 25 cruzas simples en cadena (1x2, 2x3,...,25x1) dentro de
cada conjunto de lineas. Cada grupo, de 60 lineas S3, de 60 mestizos y
de 50 hibridos simples, se evalué durante el ciclo agricola de 1998, en
dos localidades del Estado de México, en condiciones de riego, en un
diseiio experimental de bloques completos al azar con cuatro repeti-
ciones. Los resultados obtenidos indicaron que la variedad mejorada
Cs, produjo mayor frecuencia de lineas autofecundadas de alta ACE,
y por tanto mas hibridos de alto rendimiento, que Co. En cambio, la
mayor frecuencia de lineas de mayor rendimiento per se, aunque no
siempre las de mas alta ACG, provinieron de Co. Por ello resulté un
valor de correlacion muy bajo (r = 0.10) entre el rendimiento y la
ACG de las lineas.

Palabras clave: Zea mays L., mejoramiento, rendimiento, lineas au-
tofecundadas, aptitud combinatoria general y especifica.

SUMMARY

The objectives of this work were to prove that the México Grupo
10 maize (Zea mays L.) variety, subjected to 6 cycles of stratified
mass selection (Cs), is more capable than its original version (Co) to
produce inbred lines of high yield and high general and specific com-
bining ability (GCA and SCA), and to estimate the phenotypic corre-
lation between yield per se and GCA of inbred lines. In order to ac-
complish these purposes, 30 S3 lines were obtained from Co and 30 S3
lines from Cs to make two groups of 30 topcrosses each using as tester
Co. It was also obtained 25 single-crosses in chain crosses way (1x2,
2x3,..., 25x1) within each group of inbred lines. The two groups of 60
S lines, 60 topcrosses and 50 single-crosses were evaluated during the
spring-summer season in 1998, at two localities in the State of
México, under irrigation conditions, in a complete random block de-
sign with four replications. Results showed that the improved variety
Cs produced a higher frequency of high yield single-crosses (SCA)
than Co. On the other hand, the highest frequency of lines of high
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yield per se, although not always coupled to superior GCA, arose
from Co. Because of it resulted a very low correlation value (r =
0.10) between yield of Sz lines per se and the yield of its respective top
crosses as a measure of GCA.

Index words: Zea mays L., breeding, yield, inbreds, general and spe-
cific combining ability.

INTRODUCCION

El maiz (Zea mays L.) es la especie cultivada mas im-
portante en México debido al impacto social que tiene y
por ocupar la mayor superficie de cultivo, la cual en 1998
se estimod en 8487.7 miles de hectareas (SAGAR, 1998).

Actualmente es necesario incrementar la produccién de
maiz en México para evitar las continuas y voluminosas
importaciones, que en 1996 fueron de 1,062.1 millones de
dodlares (INEGI, 1998), aunque no es una tarea facil. En el
pais, es casi nula la posibilidad de aumentar la superficie
agricola y también es dificil mejorar las condiciones de
produccién del cultivo en el corto plazo, debido al rezago
en que se encuentra el sector agricola, principalmente la
agricultura tradicional. La mejor opcién es incrementar la
productividad mediante el uso eficiente de los recursos
disponibles; entre ellos el material genético mejorado ofre-
ce una de las mejores opciones para lograr este proposito.

El maiz es una planta cultivada de gran antigiiedad en
México y quizd en ningln otro pais sea tan grande la gama
de variacion genética (Wellhausen et al., 1951). La exis-
tencia de tal variacion permite integrar poblaciones de am-
plia base genética, las cuales sirven como material base en
los programas de mejoramiento genético para mejorar el
rendimiento econémico y los caracteres agronémicos de
las nuevas variedades mejoradas (sintéticos o hibridos).

Los dos grandes sistemas de mejoramiento genético del
maiz son la seleccion y la hibridacién. Con la seleccion se
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aprovechan los efectos génicos aditivos, mientras que con
la hibridacién se capitalizan los efectos génicos no aditivos
(Marquez, 1988).

Segtiin Molina (1979), para tener éxito con el método
de hibridacién, las bases germoplasmicas originales deben
ser mejoradas en su rendimiento mediante seleccién recu-
rrente, y de esta forma elevar su potencial para producir
lineas que den origen a hibridos cada vez mejores. Asi,
mediante varios ciclos de seleccidon recurrente aplicada a
poblaciones de maiz, ha sido posible incrementar su capa-
cidad para generar lineas autofecundadas de alto rendi-
miento y de alta aptitud combinatoria general (ACG) y es-
pecifica (ACE) (Betancourt ef al., 1974; Russell, 1991;
Duvick, 1992; Claure et al., 1993; Reyes, 1995; Oropeza,
1997) y también incrementar el rendimiento de los hibridos
entre tales lineas, al aumentar la frecuencia de genes favo-
rables (Dudley er al., 1996).

El proceso de hibridaciéon en maiz requiere de evaluar
las lineas autofecundadas para seleccionar las mejores. No
obstante, algunos autores consideran que las lineas se pue-
den seleccionar por su rendimiento per se puesto que estd
positivamente correlacionado con su ACG, con valores
frecuentemente superiores a 0.5 (Genter y Alexander,
1966; Duclos y Crane, 1968; Gonzélez et al., 1990); otros
autores opinan lo contrario, porque los valores de correla-
cion resultaron inferiores a 0.5 (Gama y Hallauer, 1977,
Jensen et al., 1983; Oropeza, 1997). Los bajos valores de
correlacién fenotipica se han atribuido a la interaccion ge-
nética linea por probador cuando éste es de amplia base
genética (Genter y Alexander, 1962) y a la presencia de
genes recesivos deletéreos en las lineas autofecundadas, los
cuales enmascaran el efecto de genes dominantes favora-
bles (Genter y Alexander, 1964).

Los objetivos de este estudio fueron: 1) Comparar el
rendimiento de lineas, mestizos y cruzas simples derivadas
a partir de una poblacién no mejorada de maiz (México
Grupo 10) con el de lineas, mestizos y cruzas simples ge-
neradas de su poblacion mejorada mediante seis ciclos de
seleccion masal (México Grupo 10 SMs); 2) Con base en
el rendimiento de las lineas, mestizos y cruzas simples,
inferir sobre la capacidad de cada poblacién para producir
lineas de alto rendimiento y alta aptitud combinatoria gene-
ral (ACG) y especifica (ACE); y 3) estimar la correlacién
fenotipica entre el rendimiento y la ACG de las lineas. Al
respecto se postula que la poblacién mejorada, con respec-
to a la no mejorada, es mejor fuente de lineas de alto ren-
dimiento y de alta ACG y ACE, y que el rendimiento de
las lineas per se estd positivamente correlacionado con la
ACG de las lineas.
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MATERIALES Y METODOS

El material genético evaluado se derivd de las pobla-
ciones México Grupo 10 Original (Co) y México Grupo 10
SMs (Ces). La primera poblacién es un compuesto de 15
colecciones tipicas de la raza Chalquefio colectadas en va-
rios municipios del Estado de México, y fue integrada por
el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT) en 1961. La segunda poblacién fue obtenida
en 1968 mediante seis ciclos de selecciéon masal moderna
estratificada (Gardner, 1961) en el Programa de Maiz del
CIMMYT, en Chapingo, Méx.

Se obtuvieron 30 lineas S3 de Co y 30 lineas S3 de Cs;
30 mestizos de cada grupo de lineas, utilizando como pro-
bador a Co; y 25 cruzas simples en cadena (de la forma
1x2, 2x3,..., 25x1) dentro de cada conjunto de lineas. Las
lineas Ss, los mestizos y las cruzas simples se formaron en
el Campo Agricola Experimental del Colegio de Postgra-
duados en Montecillo, Méx. Las lineas se obtuvieron en
1994 y los mestizos y cruzas simples en 1997; la evalua-
cién se hizo en 1998. Los materiales fueron numerados
para su identificacién como sigue: lineas y mestizos de Co,
1 a 30; lineas y mestizos de Cs, 31 a 60; cruzas simples de
Co, 1 a 25 y cruzas simples de Cs, 26 a 50.

Cada grupo de materiales (60 lineas S3, 60 mestizos y
50 cruzas simples) fue evaluado en un disefio experimental
de bloques completos al azar con cuatro repeticiones. La
unidad experimental consisti6 de un surco de 4.5 m con 10
matas de dos plantas. El espaciamiento entre matas fue de
50 cm y de 80 cm entre surcos. Los tres experimentos se
establecieron en condiciones de riego en Montecillo y Te-
camac, Méx.

Segtn Garcia (1988), Montecillo tiene un clima (regiéon
de Chapingo) C(wo)(w)b(i')g, templado subhimedo con
lluvia en verano; precipitacion media anual de 645 mm;
temperatura media anual entre 12 y 18° C y una altitud de
2250 m. Tecamac presenta un clima BSk'w(w)(i'), seco
con verano fresco y lluvioso; precipitaciéon media anual de
560 mm; temperatura media anual de 14.8° C y una altitud
de 2300 m.

El carécter evaluado fue el rendimiento en kilogramos
de mazorca a humedad constante (secada en campo por
varios dias) por parcela, el cual se obtuvo al dividir el peso
de todas las mazorcas por parcela entre el nimero de plan-
tas en la parcela; este resultado se multiplic6 por 20 para
ajustarlo a 20 plantas. Se utiliz6 este procedimiento de
ajuste porque se sembraron cuatro semillas por golpe para
asegurar el nimero ideal de plantas por parcela y con ello
tener el minimo de fallas. Ademas, se tuvo mucho cuidado
en la conduccioén de los experimentos, sobre todo en las



GARCIA, MOLINA Y LOPEZ

labores culturales, reduciéndose al minimo las fallas en las
parcelas de las cuatro repeticiones.

En cada grupo de materiales se hizo un analisis de va-
rianza y comparaciéon de medias mediante Tukey al 0.05
de probabilidad, combinando localidades, y se calcul6 la
media de Co y la de Cs, asi como la diferencia numérica y
porcentual entre dichas medias y su significancia estadisti-
ca. También se identificaron los 15 materiales de mayor
rendimiento en cada grupo de materiales para calcular sus
frecuencias tanto en Co como en Cs. Asimismo, se calculd
la correlacién fenotipica entre el rendimiento per se de las
lineas y su ACG.

RESULTADOS Y DISCUSION
Analisis de varianza

Con base en los anilisis de varianza combinado y las
pruebas de F para lineas, mestizos e hibridos, hubo dife-
rencias significativas (P<0.05) o altamente significativas
(P<0.01) entre localidades para rendimiento (REND)
(Cuadro 1). También hubo diferencia entre grupos (lineas,
mestizos e hibridos), y dentro de los ciclos cero (Co) y seis
(Cs) para cada material, habiendo resultado mayor el cua-
drado medio (CM) en los materiales de Co que en los de
Cs, excepto en los mestizos.

Cuadro 1. Cuadrados medios del cardcter rendimiento en el andlisis
combinado para lineas S3, mestizos e hibridos. Montecillo, Méx. 1998.

Fuente de variacién gl  Lineas Mestizos Hibridos
Localidades 1 7.56™  33.60™ 1.43"
Repeticiones/Loc. 6 0.70 1.70™ 1.10
Genotipos™ 59 3.66™ 0.64™
Hibridos 49 1.57"
Genotipos Co 29 4.48™ 0.64™
Hibridos de Co 24 1.85"
Genotipos Cs 29 2.62% 0.66™
Hibridos de Cs 24 1.12™
Co vs Cs 1 10.67" 0.19 3.417
Genotipos x Loc. 59 0.56™ 0.55™
Hibridos x Loc 49 0.45
Gen. Co x Loc. 29 0.64™ 0.75"
Hib. Co x Loc. 24 0.58"
Gen. Cs x Loc. 29 0.51" 0.33
Hib. Cs x Loc. 24 0.40
Co vs Cs x Loc. 1 0.092 0.65 0.49
Error 354 0.32 0.34
Error (Hibridos) 306 0.33
CV (%) 44.70 25.60 22.9

+: Genotipos = Lineas o mestizos; gl = grados de libertad
Coy Cs : Genotipos provenientes de Co y de Cs, respectivamente.

Entre Co y Cs hubo diferencias altamente significativas
entre los grupos de lineas y la de sus respectivos hibridos,
mientras que en los mestizos no las hubo, posiblemente
debido a alguna interaccién genética del probador con las
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lineas, pues se observa que la varianza fenotipica entre
mestizos de Co y Cs es casi la misma (Cuadro 1).

Respecto a la particion de la interaccién global genoti-
pos x localidades, las interacciones lineas de Co x localida-
des y lineas de Cs x localidades fueron altamente significa-
tivas (P<0.01), mientras que para mestizos € hibridos tni-
camente resultd significativa (P<0.01) la interaccién geno-
tipos (mestizos e hibridos) de Co x localidades. Ademaés,
en los tres grupos de materiales resultd mayor el cuadrado
medio de la interaccidon genotipos de Co x localidades que
el cuadrado medio de la interaccién genotipos de Cs X lo-
calidades. Los coeficientes de variacion fueron elevados,
principalmente en las lineas (44.7 %).

Los resultados anteriores indican que las diferencias en
el cardcter REND entre genotipos y entre conjuntos de Co
y de Cs, para cada grupo de material genético, se debieron
probablemente a la diferente expresion genotipica de los
materiales y por efecto del ambiente, ya que éste es un ca-
racter altamente poligénico. El mayor valor de la interac-
cion para lineas mestizos e hibridos de Co x localidades se
debi6 posiblemente a que la varianza fenotipica entre mate-
riales de Co fue mayor que el valor respectivo para mate-
riales de Cs. Ello se atribuye a la mayor variabilidad gené-
tica de los materiales de Co, pues éste es un compuesto de
15 variedades de la raza Chalquefio colectadas en diferen-
tes localidades del Estado de México; en cambio, Cs se
obtuvo por seleccién masal moderna estratificada en una
sola localidad (Chapingo), lo que posiblemente influy6 en
la diferente expresion de la interaccién antes referida, ya
que de acuerdo con Bucio (1966), la interaccién genotipo-
ambiente es directamente proporcional a las diferencias
entre ambientes, aunque también lo es directamente pro-
porcional a las diferencias entre genotipos.

El mayor coeficiente de variacion (CV) para REND en
las lineas respecto al de los mestizos y al de los hibridos,
se debié a que existi6 mayor variabilidad genética entre
lineas respecto a la que hubo en mestizos e hibridos; ade-
més, tal como lo sefiala Marquez (1988), el efecto de en-
dogamia de las lineas (reflejado en su menor rendimiento)
hace que interaccionen mas con los ambientes que los mes-
tizos y las cruzas simples.

Comportamiento promedio de los materiales

En la comparacién del rendimiento promedio de las li-
neas S3 per se (Cuadro 2), hubo diferencias altamente sig-
nificativas (P<0.01) entre ciclos, resultando mayor el ren-
dimiento promedio de las 30 lineas de Co que el de las 30
lineas de Cs. Estos resultados son contrarios a lo esperado,
tal vez debido a que Co es una poblacion de amplia ba-
se genética con dos ciclos de recombinacién y ninguno de
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seleccion, mientras que Cs es una poblacién resultante de
seis ciclos de seleccién masal para rendimiento efectuada
en una sola localidad. Es probable entonces que Co tenga
mayor adaptabilidad a los ambientes que Cs; esto podria
explicar la mayor variacion observada entre lineas de Co
que entre lineas de Cs (Cuadro 1), y que el promedio de
rendimiento de las lineas de Co haya sido mayor que el de
las lineas de Cs (Cuadro 2).

Cuadro 2. Rendimiento promedio de lineas S3 per se, mestizos e hibridos
simples derivados de Coy Ce.

Material Promedio* Diferencia entre ciclos’™
Ciclo 0 Ciclo 6 Numérica %

Lineas S3 .

1.426 a 1.132b -0.294 20.60
Mestizos

2.272a 2.312a + 0.040 1.76
Hibridos

2.301 b 2.487 a + 0.186" 8.10

** . Diferencia significativa al 0.01 de probabilidad, en comparacién
horizontal.

*: Rendimiento en kg de mazorca seca por parcela (20 plantas); **: Ce -
Co.

Medias con letras iguales no son estadisticamente diferentes (Tukey,
0.05). Comparacién horizontal.

Aunque no se incluyeron en la evaluacién a las pobla-
ciones per se Co ni Cs, ni tampoco a la localidad Chapin-
go, es probable que si las lineas se hubieran evaluado en
esta localidad el resultado hubiera sido el esperado, ya que
de acuerdo con Betancourt et al. (1974) el mejor ambiente
de evaluacion es aquél donde se hizo la seleccion del mate-
rial.

En los mestizos (Cuadro 2), no hubo diferencias signi-
ficativas entre el rendimiento promedio de Co y de Cs. Es-
to pudo deberse a la influencia de la interaccién mestizos x
localidades, la cual a su vez resultd significativa sdlo en
mestizos de Co x localidades (Cuadro 1). Esto atribuible a
la mayor variacion entre mestizos de Co con respecto a los
de Cs. Se esperaba que la media de REND de los mestizos
de Cs fuera significativamente mayor que la de los mesti-
zos de Co para el mismo caracter, ya que Cs fue seleccio-
nada para rendimiento. Podria ser que la seleccion durante
seis ciclos y la evaluacion en otros ambientes, sin incluir el
de seleccién ni las poblaciones per se, no es suficiente para
lograr la superioridad de la poblacién mejorada sobre la
original. No obstante, en trabajos donde se han evaluado
mas de 15 ciclos de seleccion, las diferencias en rendi-
miento entre los mestizos de la poblacién original y entre
los de la variedad mejorada han sido del orden de 12.5 a
28 %, y altamente significativas (Reyes, 1995; Oropeza,
1997).

Considerando que el rendimiento del mestizo de una li-
nea mide la aptitud combinatoria general (ACG) de ésta
(Davis, Jenkins y Brunson, citados por Hallauer y Lopez,
1979), entonces las diferencias de rendimiento entre mesti-
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zos estiman las diferencias entre la ACG de sus lineas. El
contraste mestizos de Co vs mestizos de Cs resultd no sig-
nificativo para REND (Cuadro 1), aunque se detectd una
ligera superioridad (2 %) del rendimiento de los mestizos
de Cs sobre el de aquéllos de Co (Cuadro 2).

En los hibridos, el analisis de varianza detecté diferen-
cias significativas (P<0.01) en el contraste hibridos de Co
vs hibridos de Cs, en favor de Cs para el caracter REND
(Cuadro 1). En promedio, los hibridos del Cs superaron en
rendimiento a aquellos del Co en 8 % (Cuadro 2). Los re-
sultados también muestran que la poblaciéon mejorada Cs
produce una mayor frecuencia de lineas de alta ACG y
ACE vy, por tanto, de hibridos de mayor rendimiento, que
la poblacién no mejorada. La superioridad de los hibridos
provenientes de Cs sobre los de Co, probablemente se debe
a una mayor frecuencia de genes con efectos favorables en
Cs por efecto de la seleccidn, efectos que se expresan via
heterosis en las cruzas entre lineas.

Materiales sobresalientes

Al comparar el rendimiento de las 15 mejores lineas,
15 mejores mestizos y los 15 mejores hibridos, se encontrd
que doce de las lineas sobresalientes (80 %) fueron deriva-
das de Co y s6lo tres (20 %) de Cs (Cuadro 3); esto explica
el mayor promedio obtenido en la poblacién original que
en la poblaciéon Cs (Cuadro 2). Esto contrasta los resulta-
dos de Gomez (1994), Reyes (1995) y Oropeza (1997),
quienes al incluir el ambiente de seleccién en la evaluacion
del material, encontraron que la frecuencia de lineas de
alta ACG para rendimiento fue mayor en los ciclos avan-
zados de seleccién que en la poblacion original. De los 15
mestizos de mayor rendimiento, nueve pertenecieron a Cs
y seis a Co (Cuadro 3), lo que sugiere que la poblacién Cs
fue mejor fuente de lineas de alta ACG que Co, esto con-
cuerda con los resultados de Reyes (1995) y Oropeza
(1997), quienes al evaluar materiales con 17 y 18 ciclos de
seleccion, respectivamente, encontraron que las variedades
mejoradas fueron mejores fuentes de lineas de alta ACG
que su versién no mejorada.

En el caso de los mejores 15 hibridos se encontré que
diez de ellos provinieron de lineas derivadas de la pobla-
cién Cs y cinco de lineas derivadas de Co (Cuadro 3), con
participacién en los diez primeros de 16 lineas progenito-
ras de Cs y solo siete lineas de Co en los segundos. Estos
resultados confirman que la poblacién mejorada por selec-
cién masal es mejor fuente de lineas de alta ACG y ACE
para rendimiento, y también de hibridos mas rendidores
que la poblacién no mejorada. Por tanto, la seleccién ma-
sal estratificada efectuada en la poblacién México Grupo
10 durante seis ciclos, fue efectiva para mejorar la ACG y
ACE de la poblacién original, lo que se reflejé en la
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mayor capacidad de Cs para formar hibridos sobresalien-
tes. Es de esperarse que tal efectividad sea incrementada
con mas ciclos de seleccién (Claure ef al. 1993; Reyes,
1995; Oropeza, 1997).

Cuadro 3. Rendimiento promedio de los 15 materiales superiores en cada
grupo y su frecuencia en los ciclos evaluados.

Linea* REND** Mestizo REND** Hibridlo REND**
(kg) (LxP) (kg) (LxL) (kg)
4 3.02 3 2.90 (36x37) 3.16
7 2.93 55 2.88 (54x45) 3.11
42 2.72 40 2.87 (2x3) 3.08
25 2.71 18 2.83 (7x15) 3.05
21 2.45 53 2.71 (14x?) 3.02
15 2.30 15 2.70 (3x4) 3.02
55 2.16 56 2.67 (39x40) 2.88
43 2.14 43 2.63 (41x42) 2.85
19 2.04 33 2.62 (33x34) 2.81
23 1.98 10 2.62 (31x32) 2.75
30 1.89 35 2.59 (38x39) 2.73
11 1.83 36 2.58 (13x14) 2.70
14 1.81 44 2.54 (43x44) 2.68
12 1.73 21 2.51 (42x43) 2.68
2 1.73 22 2.50 (77x54) 2.66
Frec. (%) DSH*** Frec. (%) DSH*** Frec. (%) DSH*™**
Co = 80.0 1.17 Co = 40.0 1.21 Co = 33.0 1.15
Cs = 20.0 Cs = 60.0 Cs = 67.0

*: Numeracién para lineas y mestizos: de 1 a 30 para Co y de 31 a 60
para Ce. Para hibridos: de 1 a 25 para Co y de 26 a 50 para Ce.

**: Rendimiento en kg de mazorca seca (humedad constante) por parcela.
*+*+: Diferencia significativa honesta (P < 0.05).

L = Linea; P = probador; ? y ?? = Linea de Co y linea de Cs, respecti-
vamente, no incluidas en la evaluacion per se.

Correlacion linea-mestizo

Los valores de correlacion fenotipica linea-mestizo,
fueron de 0.10 (P<0.05) para los 60 pares de valores; de
0.05 (P<0.05) para las lineas y mestizos del Co, y de 0.17
(P<0.01) para las lineas y mestizos del Cs. Estos valores
son muy bajos e indican ausencia de correlacién entre el
comportamiento per se de las lineas y su ACG para rendi-
miento. Esta falta de correlacion podria atribuirse a la in-
teraccion genética linea x probador (Genter y Alexander,
1962) ya que el probador fue de amplia base genética. Esto
sugiere usar un probador que tenga el minimo efecto sobre
la expresion de la linea, siendo tedricamente éste un geno-
tipo que contenga todos los genes recesivos para el carac-
ter de interés (Marquez, 1988).

También pudo haber afectado la presencia de genes re-
cesivos, tanto en las lineas de Co y de Cs, con diferente
grado de efectos deletéreos, los cuales pueden enmascarar
los efectos de sus correspondientes alelos dominantes. Al
respecto, conviene tomar en cuenta que las lineas fueron
extraidas aleatoriamente de la poblacién y que tenian un
bajo nimero de autofecundaciones (S3), por lo que es pro-
bable que ain contengan genes recesivos deletéreos. Si
bien una linea de alta ACG es la que tiene en su genotipo
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una alta dotacién de genes dominantes favorables (Genter,
1973), bastaria que esa linea tuviera en condicién homoci-
gética un sdlo gene recesivo deletéreo para que su rendi-
miento resultara disminuido, en una magnitud dependiente
del efecto de dicho gen. Es decir, en un conjunto de lineas
de alta ACG con variacién en niimero de genes recesivos y
grado de efectos deletéreos, no cabria esperar correlacién
alguna entre rendimiento y ACG (Genter y Alexander,
1964; Genter y Alexander, 1966; Smith, 1986; Oropeza,
1997).

CONCLUSIONES

La variedad de maiz México Grupo 10, mejorada du-
rante seis ciclos de seleccion masal moderna estratificada,
produjo en mayor frecuencia lineas autofecundadas de ma-
yor aptitud combinatoria especifica para rendimiento, que
la variedad original. Ello no obstante que la mayor fre-
cuencia de lineas de alto rendimiento provinieron de la va-
riedad original, lo cual motivé una baja correlacién fenoti-
pica entre el rendimiento per se de las lineas y su corres-
pondiente aptitud combinatoria general. Lo anterior sugie-
re de que las evaluaciones de lineas per se y las pruebas de
mestizos se hagan simultineamente para seleccionar con
mayor precision las lineas prometedoras.
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