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EFECTO DE DOS PROBADORES EN LA SELECCION DE LINEAS DE MAIZ TROPICAL

EFFECT OF TWO TESTERS ON THE SELECTION OF TROPICAL MAIZE LINES

Mariano Mendoza Elos', Arnoldo Oyervides Garcia’ y Sergio Alfredo Rodriguez Herrera®

RESUMEN

Para identificar las mejores lineas, hibridos superiores
a los lestigos y determinar cual probador maximiza la
ganancia en rendimiento, se evaluaron 23 lineas S; deri-
vadas de una cruza de dos poblaciones mejoradas (Tuti-
fruti x Compuesto Cardel), este germoplasma fue cruza-
do con dos probadores: Reducida base genética (cruza
simple) y amplia base genética (variedad VAN 555). El
experimento se establecid en dos ambientes y dos repeti-
ciones en el estado de Veracruz en 1990. Las variables
en estudio fueron: Altura de planta, dias a floracién,
prolificidad y rendimiento, estas caracteristicas se anali-
zaron bajo un disefio bloques al azar con arreglo facto-
rial, tomando como factor A las lineas y factor B los
probadores. Se encontraron resultados significativos para
lineas (A) lo cual permitié realizar una buena seleccion,
sobresaliendo en promedio con ambos probadores la S;.
37 y S3-7 con 9.473 y 9.203 t/ha, respectivamente. Ade-
mas, se encontraron hibridos superiores en combinacién
con las lineas S;-17 y S;.-7 con produccién de grano de
9.685 y 9.509 t/ha, respectivamente. El probador de re-
ducida base genética (cruza simple) resulté superior y
con diferencia significativa en relacién al de amplia base
genética (variedad VAN 555) maximizando el rendi-
miento en 0.540 t/ha; no obstante, la VAN 555 supero en
un grupo al primer probador lograndose asi una mejor
discriminacion de las lineas.
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SUMMARY

Twenty-three S; lines from a cross between two im-
proved populations (Tutifruti x Compuesto Cardel ) were
evaluated for identifying the sets lines from the agrono-
mic point of view as well as better hybrids than controls.
Both improved populations were crossed to two testers.
One being narrow genetic based (testcross) and the other
being wide genetic based (topcross). The experiment was
established 1n two environments and two replications in
the State of Veracruz in 1990. The traits recorded inclu-
ded plant height, date to flowering, prolificy and yield,
these variables were analyzed under a randomized block
design with factorial arrangement taking as factor A the
lines and factor B the testers. The results were superior
significantly for lincs (A) which allowed to make a good
selection, the most outstanding lines throughout the tes-
ters were the line 37 and 7 with 9.473 and 9.203, respec-
tively. The best hybrids were in combination with the
line 17 and 7 that present yields of 9.685 and 9.509, res-
pectively. Otherwise, the tester (single cross) overyiel-
ded significantly VAN 555 variety with 0.540 Uha;
however, the most efficient tester in the discriminating
for yield was the VAN 555 variety.

ADDITIONAL INDEX WORDS
Zea mays L., single cross, variety, hybrid, tester.
INTRODUCCION

El sistema clasico de obtencién de lineas en-
docriadas y su combinacion en hibridos es [re-
cuentemente utilizado en los programas dedica-
dos al mejoramiento genético del maiz, sin em-
bargo, este método requiere demasiado tiempo
para lograr ¢l éxito, por lo que se considera
conveniente realizar las pruebas tempranas de
seleccion en base a aptitud combinatoria (Jen-
kins, 1935) con el cual se evita una alta inver-
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sién de tiempo, trabajo y dinero. En toda fase
preliminar de un programa de formacién de
hibridos de maiz, deben probarse lineas endo-
gamicas por su productividad y habilidad com-
binatoria en sus combinaciones posibles
(McLean et al., 1997), debido a que la evalua-
cién y seleccidn de lineas es la ctapa mas im-
portante en un programa de mejoramiento de
plantas, donde se ha tratado de implementar
métodos simples e indirectos que permiten de-
tectar los genotipos mas sobresalientes; es asi,
como nace el concepto de aptitud combinatoria
general (ACG) y aptitud combinatoria especifi-
ca (ACE) propuesto por Sprague y Tatum
(1942). Apartir de ello se hace uso de probado-
res de amplia base genética (Topcross) y de
estrecha basc genética (Testcross). Una de las
primeras definiciones de probador la hace Hull
(1945) quien lo define tedricamente como el
cultivar homocigético recesivo en todos sus
loci; otros estudios, demuestran que el uso de
una linea endogédmica como probador propor-
ciona mas informacion para aptitud combinato-
ria general (ACG) que para aptitud combinato-
ria especifica (ACE) (Hallauer y Miranda,
1988); asi Rawling y Thompson (1962) men-
cionan que un buen probador debe discriminar
y clasificar correctamente los genotipos evalua-
dos. Otro apunte lo hace Matzinger (1953)
quien menciona que el mejor probador es aquel
que proporciona la mayor cantidad de informa-
cién; McLean et al. (1997) lo definen como
aquél que clasifica correctamente el mérito de
los genotipos probados dentro de grupos hete-
roticos, de modo que diferencie efectivamente
los genotipos evaluados, aumente la varianza y
la ganancia genética. Hallauer y Miranda
(1988) lo definen como aquél que presenta
simplicidad en su uso y que maximiza la ga-
nancia por seleccion.

Numerosos estudios se han realizado para
determinar que probador cs mas eficiente en la
discriminacién y clasificacién de las lineas;
desde el punto de vista evaluacion y seleccion
lo més recomendable es que se utilice mas de
un probador, esto permite hacer una compara-
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cién por la habilidad para clasificar y su varian-
za dentro de linea por probador (Latournerie,
1990). Por su parte, Romero (1996) concluyo
que ¢l probador de reducida base genética es él
mas adecuado en la discriminacidn y clasifica-
cién para rendimiento, resultados que concuer-
dan con lo afirmado por Cedillo (1985) al utili-
zar una cruza simple AN2 x ANI para el tropi-
co seco. Al respecto, Hiorth (1985) considera
que el uso de probadores emparentados con las
lineas a evaluar es eficiente pero no constituye
prucbas definitivas, no obstante, los probadores
heterogéneos pueden mejorar el rendimiento
per se y de las cruzas, aunque esto por lo gene-
ral son menos eficientes que las lineas homoci-
gotas y cruzas simples. Al respecto, Vega et al.
(1998), demuestran que una linea no emparen-
tada es mejor como probador para contenido de
lisina que dos variedades sintéticas emparenta-
das, reportes similares a Lopez (1986) y Mar-
quez (1988) en usar como probador material no
emparentado. De acuerdo con Homer et al.
(1972) sefialan que si el proceso es produccion
de semilla entonces el probador debera ser una
cruza simple. También, Lopez (1986) apunta
que si la seleccién es para lineas con alta ACG
debe usarse un probador de amplia base genéti-
ca, en su contraparte para los efectos génicos no
aditivos debe emplearse un probador de estre-
cha base genética. Abdull ez al. (1994) usan dos
probadores (Mo17 y B73) para mejorar calidad
de grano en hibridos. Concluyeron que las li-
neas tipo Cateto mejoran peso y contribuyen
con alelos favorables para bajo contenido de
humedad en la cosecha, lo cual puede ayudar
indirectamente a reducir pérdidas por tallos
rotos.

La justificacion del presente trabajo se basa
a que existe una gran cantidad de germoplasma
tropical para el desarrollo de cultivares con
potencial agrondémico, sin embargo, este tolera
muy poco la endogamia, lo que dificulta la
obtencion de buenas lineas tropicales (Vasal et
al., 1997); aunado a esto también son pocas las
instituciones dedicadas a mejorar este tipo de
germoplasma, como consecuencia la existencia
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de pocos materiales tropicales comerciales.
Bajo estas premisas, el objetivo de esta investi-
gacion fue evaluar una serie de lineas tropicales
con dos tipos de probadores (cruza simple y
variedad), obtener los mejores hibridos y de-
terminar cual probador maximiza la ganancia
en rendimiento y mejor discrimina las lineas.

MATERIALES Y METODOS

Para derivar las 23 lineas se partid de dos
poblaciones mejoradas conocidas como Com-
puesto Cardel y Tutifruti, la primera se formo a
partir de la raza Tuxpeilo y de germoplasma
derivado de la variedad 524 del INIFAP, de
aqui se seleccionaron las mejores progenies de
cada una. Posteriormente se recombinaron dan-
do lugar al Compuesto Cardel. La segunda po-
blacién fue formada con variedades representa-
tivas de las razas Tuxpefio y Zapalote Chico, a
la que se le incorporé el mutante braquitico mas
tres poblaciones del Istmo de Tehuantepec,
originando lo que se conoce como Tutifruti.
Después, estos dos compuestos se cruzaron
(Tutifruti x Compuesto Cardel) derivandose
varios cientos de lineas, seleccionando sélo 23
de ellas en forma per se. Para su evaluacién las
lineas han sido usadas como hembras con dos
probadores, una cruza élite (43-46-2-3-2 x
V524-223-1-7) y la variedad Antonio Narro
(VAN 555, formada apartir de poblacion 22 y
la Posta), ademés se incluyeron tres tratamien-
tos mas como testigos.

Las caracteristicas climatologicas y edéficas
para la localidad de Villa Ursulo Galvan, Ver.,,
son las siguientes: Latitud norte 19°24°, longi-
tud oeste 97°24°, altitud de 8 msnm, temperatu-
ra media anual de 25.8 °C y una precipitacién
de 1017.7 mm:; el suelo es tipo feozem y verti-
sol. La localidad de Carretas, Ver., esta situada
a una latitud de 19°22°, una longitud oeste de
96”35, a una altura de 129 msnm, presenta una
temperatura media anual de 26.5 °C y una pre-
cipitacion media de 979.3 mm; es una area con
suelos vertisol y cambisol.
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Los tratamientos fueron sembrados en dos
repeticiones, siendo la fecha de siembra el dia
30 de Junio de 1990 en la localidad de U. Gal-
van, Ver., y para la localidad de Carretas, Ver.,
el dia 13 de Julio del mismo afio, se sembraron
dos surcos por parcela con una longitud de sur-
co de 4.62 m, una distancia entre surcos de 0.92
m, a una distancia entre plantas de 0.22 m, te-
niendo un total de 21 planta por surco. Al mo-
mento de la siembra se depositaron dos semillas
para después aclarear a una, ¢l arca de la par-
cela experimental fue de 8.13 m’, considerando
como parcela util 7.69 m’, resultando una den-
sidad de 49,400 plantas/ha. Se realizd un anali-
sis de varianza bloques completos al azar com-
binado con arreglo factorial, tomando como
factor A las lineas y factor B los probadores. La
prueba diferencia minima significativa (DMS)
se aplicé para realizar la comparacién de me-
dias. Se registraron datos para las variables dias
a flor masculina (dias desde la siembra hasta
que el 50 % de las plantas de la parcela mostra-
ban anteras dehiscentes), altura de planta (en
cm, s¢ midié desde la base de la planta a la hoja
bandera antes de la cosecha), la prolificidad (se
estimo en base a una regla de tres, siendo el 100
% el nimero de plantas cosechadas con res-
pecto al nimero de mazorcas cosechadas) y el
rendimiento se ajusto al 15.5 % de humedad en
una muestra de 250 g a toneladas por hectarea.

Las labores de preparacion del terreno que se
realizaron en las dos localidades fueron las
acostumbradas a realizar en la regidn, barbecho,
rastreo y surcado. La siembra se realizé en for-
ma manual, la dosis de fertilizacion 120-80-00
fue aplicada manualmente depositando al mo-
mento de la siembra el 50 % de nitrégeno y
todo ¢l fésforo, en el segundo cultivo de la
misma forma fue depositado el resto del nitro-
geno. Con respecto, a las labores de cultivo se
llevaron a cabo durante todo el ciclo vegetativo,
dando prioridad a las primeras etapas de creci-
miento y desarrollo, de tal manera que se man-
tuvo libre de plagas y malezas.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Cabe mencionar que todos los efectos se
sometieron a un modelo de efectos fijos por lo
que el espacio de inferencia es amplio. La con-
centracion de cuadrados medios y su signifi-
cancia de las variables bajo estudio se presentan
en el Cuadro 1. Se observé que la fuente de
variacién bloques presentd diferencias estadis-
ticas (p<<0.01) s6lo para altura de planta y pro-
lificidad, la diferencia de esta ultima variable
no fue de gran magnitud para que el rendi-
miento resultara significativo estadisticamente.
Para localidad existio diferencias para todas las
variables bajo estudio (p<<0.01), resultados es-
perados debido a las diferentes condiciones
climaticas y edéficas de los ambientes usados
en la evaluacién. En las lineas, también sc en-
contr6 diferencias estadisticas (p<0.01) para
todas las caracteristicas agronomicas, esta res-
puesta se atribuye a la variabilidad genética del
germoplasma el cual es derivado de una pobla-
cion heterogénea-heterocigota y al bajo nivel de
endogamia el cual ocasiona mayor diferencia-
cion entre ellas. Esta variacion permite realizar
una buena seleccion en base a su aptitud com-
binatoria general (ACG) y aptitud combinatoria
especifica (ACE), razén por lo cual es impor-
tante practicar pruebas tempranas y seleccién
visual (Chavez, 1995); ademas se logra elimi-
nar todas aquellas plantas con caracteristicas
indeseables antes de realizar una mayor inver-
sion (Jenkins, 1935). Al igual que en la fuente
anterior, los probadores resultaron ser diferen-
tes estadisticamente (p<0.01), resultados 16gi-
cos, de acuerdo a la diversidad genética de los
mismos. En linea x probador se detect6 signifi-
cancia para dias a floracién masculina, altura de
planta, prolificidad y rendimiento lo cual per-
mitio la discriminacion de las lineas, asimismo,
determinar cual probador fue mas productivo.
Las lineas y los probadores no interaccionaron
con el ambiente para rendimiento, algo impor-
lante ya que es una caracteristica cuantitativa
drasticamente afectada por el ambiente. De
acuerdo a los valores de cuadrados medios, se¢
observé que los efectos genéticos aditivos
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(ACG) en todas las variables para linea y pro-
bador fueron mas importantes que los efectos
no aditivos (ACE) en la interaccion linea x pro-
bador.

Los resultados indican la importancia de la
evaluacion de las lineas en generaciones tem-
pranas como una medida que permitira identifi-
car progenitores prometedores, en este sentido,
son varias las lineas derivadas de Tutifruti x
Compuesto Cardel que superan la media gene-
ral (8.419 t/ha), genotipo 37, 7, 49, 51, 17, 1, 3,
39, y 15; dado que las lineas adquieren su indi-
vidualidad en las primeras generaciones (Jen-
kins, 1935), se continuara el proceso de endo-
gamia para en futuro estos genotipos incorpo-
rarlos a un programa de hibridacion. Cabe se-
fialar, que los resultados en rendimiento son
muy alentadores tomando en cuenta la baja
produccidn que existe en los cultivares tropica-
les actualmente. Algunos de estos matenales
muestran uniformidad en todas las caracteristi-
cas, reportando rendimientos hasta de 9.473
t/ha por la linea 37, ademas la prolificidad ha
sido importante en el rendimiento debido a que
los cultivares antes mencionados superan el 100
%, al respecto Oyervides (1986) reporta que
para que el rendimiento se incremente en forma
significativa el nivel de prolificidad tendra que
ser mayor al 25 %; existen algunas lineas como
la 31, 40, y 52 que presentan buena prolifici-
dad, pero son superadas por otros cultivares lo
cual puede ser explicado por su mayor tamaiio
de mazorca y peso de grano. Alrededor del 74
% del total de las lineas en promedio con am-
bos probadores superan al testigo (TH TTC 82)
y el 99 % de las lineas muestran precocidad y
mayor proliferacién con respecto al mismo. La
prueba de DMS arrojé un valor de 1.07 t/ha
clasificando cinco grupos, existiendo una dife-
rencia de 1.054 t/ha de la mejor linea con res-
pecto a la media general y un excedente de
1.289 t/ha en relacion al testigo TH TTC 82
(Cuadro 2).

La prolificidad en la localidad de Carretas,
Ver., se increment6 en 22 % y en el ambiente
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Cuadro 1. Analisis de varianza linea x probador para rendimiento y otras variables en dos localidades
del tropico de Veracruz.

EF. V. G.I. Dias a flor Altura de Prohificidad Rendimiento
masculina planta t/ha
Bloque 1 0l 1527.0 ** 16.5 ** 03
Localidad 1 G * 4863.0 ** 1320535 ** 557 **
Lineas (A) 22 66 ** Bl *=* RSS2 ** 1:8 *%
Probador (B) 1 23.0%* 15.0 %% 577 5% 13.4 **
Linea x Probador 22 Jig ** 314 ** 332.9 == [ Mk
Linea x Localidad 22 1.9:%* 174.8 ** 236.9 ** 0.7
Probador x Localidad 1 1.2 184.0 ** 141.8 ** 157
A x B x Localidad 22 0.8 286.1 ** 167.5 ** 0.7
Error experimental 91 0.8 268.7 150.9 0.5
Total 183
C. V. (%) 13 7 AL 10.8 8.5

* *¥significativos al 5 v 1 % de probabilidad, respectivamente.

Cuadro 2. Promedios de las variables dias a flor, altura de planta, prolificidad y rendimicento en
cultivares tropicales en dos localidades de Veracruz.

Genealogia Dias a flor Altura de Prolificidad Rendimiento
masculina planta (cm) (%) tha -
Tutifruti x Comp. Cardel S;-37 53 231 127 9.473
Tutifruti x Comp. Cardel S;-7 53 232 114 9.203
Tutifruti x Comp. Cardel S;-49 53 236 114 8.938
Tutifruti x Comp. Cardel S;-51 53 226 116 8.781
Tutifruti x Comp. Cardel S;-24 53 230 110 8.685
Tutifruti x Comp. Cardel S;-17 53 239 125 8.676
Tutifruti x Comp. Cardel S;-1 52 237 105 8.623
Tutifruti x Comp. Cardel S;-3 52 221 116 8.622
Tutifruti x Comp. Cardel S;-39 51 221 113 8.606
Tutifrut x Comp. Cardel S;-15 52 206 110 8.565
Tutifruti x Comp. Cardel S;-46 51 229 106 8.377
Tutifruti x Comp. Cardel S;-31 54 227 144 8.350
Tutifruti x Comp. Cardel S;-32 51 226 111 8.347
Tutifruti x Comp. Cardel S;-14 51 220 118 8.307
Tutifruti x Comp. Cardel S,-8 52 229 109 8.283
Tutifruti x Comp. Cardel S;-27 54 245 103 8.232
Tutifruti x Comp. Cardel S;-2 53 212 118 8.216
Tutifruti x Comp. Cardel S;-48 52 230 110 8.183
Tutifruti x Comp. Cardel S5-52 52 221 126 8.004
Tutifruti x Comp. Cardel S;-45 53 222 101 7.983
Tutifruti x Comp. Cardel S;-16 51 224 104 7.957
Tutifruti x Comp. Cardel S;-10 52 203 97 7.767
Tutifruti x Comp. Cardel 5;-40 54 216 124 7.469
(**) x Tutifruti x Comp. Cardel S;-4 52 224 104 8.539
(**) x Tutifruti x Comp. Cardel S;-12 53 234 117 8.421
TH TTC 82 55 213 100 8.184
Media 52 225 114 8.419
DMS (0.01) 1.27 23.01 17.24 107

** cruza simple (43-46-2-3-2 x V524-223-1-7).
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Cuadro 3. Comportamiento promedio de las caracteristicas dias a flor, altura de planta, prolificidad y
rendimiento en el ciclo Otofio-Invierno.

Localidad

Dias a [lor Altura de Prolificidad Rendimiento
masculina planta (cm) (%) tha'
V. U. Galvan, Ver. 52 220 105 7.862
Carrelas, Ver. 33 230 122 8978
Media 52.5 ) 225 114 8420

Cuadro 4. Promedios de las variables bajo estudio en dos localidades del trépico de Veracruz para dos
tipos de probadores.

Genealogia Dias a flor Altura de Prolificidad Rendimiento
masculina planta (cm) (%) tha
(43-46-2-3-2 x V524-223-1-7)' 52 225 116 8.690
VAN 5557 53 226 112 8.150
Media 52.5 2255 114 8.420
DMS (0.01) 0.374 6.79 5.08 0.295

probador uno (Cruza simple)’, probador dos (Variedad Antonio Narro)®

Cuadro 5. Resultados promedios de las caracteristicas bajo estudio en la interaccidn linea x probador en
ciclo Otofo-Invierno. Veracruz.

Genealogia Dias a flor Altura planta Prolificidad Rendimiento
P| PZ P| Pl p| P: P; p]

Tutifruti x Comp. Cardel S;-1 52 52 238 237 104 107 8.973 §.274
Tutifruti x Comp. Cardel S;-2 52 53 211 213 101 135 7.895 8.538
Tutifruti x Comp. Cardel S,-3 52 52 217 225 112 119 8.351 8.895
Tutifruti x Comp. Cardel S5-7 52 55 239 224 119 107 9.509 8.898
Tutifruti x Comp. Cardel S;-8 52 52 238 221 110 108 8.557 8.010
Tutifruti x Comp. Cardel S3-10 51 53 208 199 101 94 8.537 6.999
Tutifruti x Comp. Cardel §;-14 51 52 215 226 119 118 8.388 8.227
Tutifruti x Comp. Cardel S3-15 51 52 203 208 117 104 9.401 7.731
Tutifruti x Comp. Cardel S3-16 51 51 233 213 110 98 8.434 7.480
Tutifruti x Comp. Cardel S;-17 53 53 243 235 139 110 9.685 7.667
Tutifruti x Comp. Cardel S;-24 54 53 224 236 112 108 8.884 8.487
Tutifruti x Comp. Cardel S;-27 55 54 259 232 109 105 8.179 8.286
Tutifruti x Comp. Cardel S;-31 54 54 230 225 152 136 8.640 8.001
Tutifruti x Comp. Cardel S;-32 51 51 219 233 109 114 8.634 8.060
Tutifruti x Comp. Cardel S;-37 52 54 232 230 134 120 9.173 9.774
Tutifruti x Comp. Cardel S;-39 51 52 224 218 112 113 9.223 7.981
Tutifruti x Comp. Cardel S;-40 51 56 202 229 126 122 7.780 7.159
Tutifruti x Comp. Cardel S;-45 53 54 221 223 104 98 8.442 7.524
Tutifruti x Comp. Cardel S;-46 51 51 229 229 105 105 8.642 8.113
Tutifruti x Comp. Cardel S;-48 52 52 219 242 111 108 8.116 8.251
Tutifruti x Comp. Cardel S;-49 52 54 233 239 120 109 9.203 8.574
Tutifruti x Comp. Cardel S;-51 53 53 218 236 107 125 8.908 8.656
Tutifruti x Comp. Cardel S;-52 52 52 226 216 135 116 8.211 7.798
Media 52 53 225 226 116 112 8.690 8.150
THTTC 82 213 100 8.184

Probador | (P1=43-40-2-3-2 x V524-223-1-7), Probador 2 (P2= VAN 555).
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de Galvan, Ver., en un 5 %, lo cual repercutié
directamente en el rendimiento obteniéndose
1.116 t/ha mas en la primera localidad, no obs-
tante, la altura de planta fue mas alta (10 cm),
factor limitante en la regién por el ataque de
barrenador y los fuertes vientos que causan
grandes pérdidas en el acame. La floracién fue
similar en ambas localidades (Cuadro 3).

Los probadores utilizados poseen diferente
constitucion genética, lo cual permite clasificar
las lineas y determinar cual probador es mejor;
la teoria senala, que un probador de estrecha
base genética explota los efectos de la varianza
no aditiva reflejandose en una mayor heterosis.
Los resultados de esta investigacion indican que
el probador de reducida base genética (43-46-2-
3-2 x V524-223-1-7) presenta un mejor com-
portamiento obteniendo un rendimiento de
8.690 t/ha, siéndo diferente estadisticamente a
la Variedad 555 hasta por 0.540 t/ha, lo cual
coincide con Lopez Pérez (1986) quien indica
que ¢l usar como probador una cruza simple
permite ademas de discriminar las lineas, obte-
ner hibridos trilineales. El comportamiento en
dias a floracién, altura de planta y prolificidad
en ambos probadores fue similar (Cuadro 4).

En el Cuadro 5 se presentan las medias de
las variables en la interaccidn linea x probador,
donde se determiné que el probador uno cruza
simple (43-46-2-32 x V524-223-1-7) maximizo
la ganancia en rendimiento de las lineas con
una media de 8.690 t/ha en relacion al probador
dos (VAN 555) que muestra una media de
8.150 t/ha. Con la cruza simple sobresalieron
las lineas Tutifruti x Compuesto Cardel 17 con
9.685; 1a 7 con 9.509, 1a 15 con 9.401, la 49 con
9.303, la 39 con 9.233 y la 37 con 9.173 t/ha;
esta ultima linea (37) mostré mejor comporta-
miento con la VAN 555 produciendo 9.774
t/ha, lo cual hace que ocupe el primer lugar con
los dos probadores (9.473 t/ha). En general, el
probador de reducida base genética (cruza sim-
ple) fue mejor al probador de amplia base ge-
nética (VAN 555) en las variables dias a flora-
cién, altura de planta, prolificidad y rendi-

EFECTO DE DOS PROBADORES

miento; es asi, como la respuesta de la heterosis
para rendimiento fue superior para el primer
probador; sin embargo, en la comparacion de
medias se tiene un valor de DMS de 1.41 t/ha
en donde la VAN 555 presenta un grupo mas
que la cruza simple siendo el probador dos (va-
riedad VAN 555) el que mostré6 mejor discri-
minacion de las lineas, resultados similares
reportan Thompson y Rawlings (1960) y Paz
(1973).

CONCLUSIONES

La variabilidad genética existente entre las
lineas derivadas de Tutifruti x Compuesto Car-
del permitié realizar una buena seleccion, es
asi, como se detecté que la linea 37 y 7 fueron
las méas productivas con los dos probadores y en
los dos ambientes con rendimientos de 9.473 y
9.203 t/ha, respectivamente.

Las lineas que mejor combinaron con el
primer probador (43-46-2-3-2 x V524-223-1-7),
obteniendo asi los hibridos trilineales superio-
res a los testigos son la 17, 7, 15, 49, 39 y 37,
donde sus rendimientos oscilan entre 9.685 a
9.173 t/ha. La linea 37 presento el mejor com-
portamiento con el probador dos (VAN 555)
con un rendimiento de 9.774 t/ha.

Es un hecho que con el uso de diferentes
probadores se obtiene la maxima informacién,
logrando seleccionar el germoplasma descado y
cultivares comerciales a corto plazo (hibridos).
En este caso, el probador mas valioso por la
productividad que proporciona a sus cruzas fue
¢l de reducida base genética (43-46-2-3-2 x
V524-223-1-7); pero el probador mds apropia-
do para la discriminacion y clasificacion de las
lineas fue el de amplia base genética (VAN
555).
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