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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetive estudiar ¢l efecto del uso
de acolchado solo o combinado con microtinel de polipropileno
(Agribon 17) en ¢l crecimiento y rendimiento precoz v total de
melén (Cucumis melo L.) y pimiento (Capsicum anngum L.), En
Saltillo, Coahuila, Meéxico, durante 1996, para cada especie se
evaluaron cinco tratamientos en un diseiio de bloques completos al
azar con cuatro repeticiones: 1) sin - acolchado y sin mierotinel,
Testigo: 2) acolchado con polietileno negro (APN): 3) APN mas
microtiinel cubriendo durante los primeros 10 dias después de la
siembra (dds) al melon y 20 dias después del trasplante (ddt) al
pimiento; 4) APN mis microtiimel cubriendo durante los primeros
20 dds al melon y 30 ddt al pimiento; y 5) APN mas microtimel
cubriendo durante los primeros 32 dds al melén y 40 ddt al pimien-
to. Las plantas de melén cultivadas con acolchado y microtimel
presentaron en promedio mayores valores que las plantas testigo en
drea foliar (AF), peso seco (I'S), area foliar especifica (AFE), razon
de drea foliar (RAF), tasa relativa de crecimiento (TRC) y tasa de
asimilacion neta (TAN). En melén el rendimiento precoz por cfecto
de cubierta mas acolchado aumentdé en promedio 45 t ha', el
testigo registra 13 t ha' ; asimismo el rendimiento total se incre-
menté en promedio 34.0 ¢ ha'. En pimiento el uso conjunto de
acolchado y microtinel provoco excesivas temperaturas lo que se
reflejo en un rendimiento similar comparado con el acolchado, pero
sin diferencias con el testigo, por lo que no es recomendable en este
caso.

Palabras clave adicionales: Cucumis melo 1., Capsicum annuum L.,
dias grado, temperatura, rendimiento.

SUMMARY

The present study was conducted to determine the effect of soil
mulch alone or combined with roweovers (spunbounded poypropyl-
ene, Agribon 17) on the growth and early and total vield of bell
pepper (Capsicum annwem L.) and muskmelon (Cuenmis melo L.).
In Saltillo, Coahuila, México during 1996 for each species five
(reatments were evaluated in a randomized complete block design
with four replications:1) no mulch and no rowcover, Control; 2)
black plastic mulch alone (BPM); 3) BPM plus rowcover during 10
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days after sowing (das) in muskmelon and 20 days after trasplant-
ing (dat) in bell pepper; 4) BPM plus rowcover during 20 das in
muskmelon and 30 dat in bell pepper; 5) BPM plus rowcover dur-
ing 32 das in muskmelon and 40 dat in bell pepper. Plants unde
soil mulching plus rowecover in muskmelon presented generally
higher values of leal area (LA), dry weight (DW), specific leaf arca
(SLA), leafl area ratio (LAR), relative growth rate (RGR), and net
assimilation rate (NAR) as compared to the control. Early yield of
muskmelon plants under soil mulch plus rowcover was increased by
45 t ha' compared to the control (I3 t ha' ); total yield was in-
creased by 34.0 t ha'. Under the conditions of this experiment, it is
not recommended to use soil mulch plus rowcover in bell pepper
because plant growth and yield may be affected by the excesive heat
conditions under the row cover,

Additional index words:  Cucumis melo L, Capsicum annuum 1.,
degree days, winperatre, yield.

INTRODUCCION

Estudios realizados en varias regiones del mundo,
particularmente en regiones lempladas indican un incre-
mento en la produccion de melon (Cucumis melo 1) en
respuesta al nso de acolchado solo o combinado con
microtiineles. En pimiento (Capsicum anmem L.) ¢l uso
del acolchado solo también permite un aumento en la
produccion (Mohd er al., 1987). Sin embargo, la conjun
cion de acolchado mds microtinel ha provocado respues-
tas diferentes de las plantas, como consecuencia del ex-
cesivo calor generado con el uso de microtinel, al modi-
ficar la temperatura del aire la temperatura del suclo, la
humedad relativa y la radiacion fotosintéticamente activa
en el dosel del cultivo (Wells y Loy, 1985).

Ll crecimiento de una planta esta determinado por los
procesos de division y expansion celulares, que dan co
mo resultado el aumento de peso seco. Muchos factores
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climaticos afectan el crecimiento de las plantas, pero la
temperatura ha sido el factor més usado para estimar el
tiempo necesario para cumplir ¢l ciclo de los cultivos.
Los datos de temperatura son a menudo incorporados en
los estudios sobre acolchado y microtdnel (Bonano vy
Lamont, 1987; Peterson y Taber, 1991; Soltani er qf..
1995 Teasdale y Abdul-Baki, 1997), porque es el factor
que mejor explica los cambios que se producen en cl
sistema planta.

En México ¢l uso de acolchado en melén y pimiento es
bien conocido. pero la informacion sobre el uso de acol-
chado miés microtanel es escasa. El acolchado ha proba-
do ser una practica de cultivo econdmicamente rentable
en varias especies, pues aunque los costos de produccion
son superiores al método tradicional de cultivo, el bene-
ficio econémico para los agricultores es superior al mé-
todo tradicional (Ibarra, 1991). Sin considerar las condi-
ciones ambientales, ¢l acolchado ha registrado aumentos
cn la produccion en forma mas consistente que olros
sistemas de produccion. En ciertas condiciones ambienta-
les, la combinacion del acolchado con microtinel puede
ocasionalmente¢ aumentar la produccion en relacion al
acolchado solo. Este sistema de produccion en microti-
nel consiste en cubrir al cultivo por un periodo corto de
tiempo. antes de la aparicion de flores, en diferentes
especies horticolas. Ll acolchado plastico provee incre-
mentos en la temperatura del suelo, pero la combinacién
de acolchado mas microwine! provee temperaturas de
suclo superiores ( Wells y Loy, 1985). Como resultado
de lo anterior, el sistema radical y el dosel del cultivo se
ven favorecidos, especialmente cuando el cultivo tolera
altas temperaturas; en oOLros casos s¢ v¢ scveramente
afcetado como consecuencia del excesivo calor generado
con el uso de microtineles, especialmente las solaniceas
que han mostrado falta de consistencia en la respuesta al
uso de microtaneles (Wolle er al., 1989).

En un estudio efectuado en tomate (Lycopersicon escii-
lentum Mill.) con cubierta Agribén 17 por periodos de 0,
30, 51, 58 y 75 dias a partir del trasplante, ¢l rendimien-
to obtenido fue de 69.1, 71.7, 85.8, 89.0 y 72.0 t ha'!,
respectivamente. La cubierta durante un periodo de 58
dias indujo el mayor namero de [rutos de segunda, mien-
tras que las plantas cubiertas hasta 75 dias después del
trasplante tuvieron mds produccion de frutos de tercera
(Carrillo, 1991). Desafortunadamente, esa valiosa infor-
macion no utilizo el acolchado combinado con cubierta
flotante.

La calabacita (Cucurbita pepo L.) es quizd uno de los
cultivos mejor documentados en México. En un estudio
se encontrd que el watamiento acolchado mds cubierta
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tlotante por un periodo de 26 dias registré ¢l mas alto
rendimiento con 13.7 t ha' (Bonlam, 1991). En owto
ensayo efectuado en el mismo cultivo, el tratamiento mis
sobresaliente estuvo representado por cubierta [lotante
sola y un periodo de cubierta de 38 dias con 7.40 { ha ',
y comhinado con acolchado registrd 0.068 ¢ ha' menos
(Acosta, 1991). Similarmente, Ibarra y Flores (1997)
detectaron un rendimiento de 23.2 t ha' en el tratamicnio
acolchado plastico solo, mientras que el acolchado com-
binado con cubierta registrd 20.5 t ha'. Los tres ensayos
mencionados de calabacita tienen en comin el uso de
cubierta flotante denominada Agribon 17, pero difieren
en la localidad de estudio, lo que refleja diferenies con-
diciones de clima y una respuesta diferente del cultivo a
las cubiertas flotantes o al acolchado plastico.

El propdsito del presente trabajo es contribuir al en-
tendimiento de la respuesta de ambos sistemas de pro-
duccion (acolchado sélo y acolchado mas microtinel) en
una especie perteneciente a la familia de las cucurbiti-
ceas, melon, y en otra perteneciente a la [amilia de la
solanaceas, pimiento, sobre el crecimiento vegetativo y
cl rendimiento precoz y total de melén y pimiento mo
rron.  La hipotesis que se plantea es que el acolchado y
los microtdneles provocan incrementos en las las tasas de
crecimiento v en el crecimiento total de ambos cultivos,
situacion que se refleja finalmente en un aumento en el
rendimiento temprano y total.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizd en 1996 en la Estacion Ex-
perimental del Centro de Investigacion en Quimica Apli
cada (CIQA), en Saltillo, Coahuila, cuyas coordenadas
geogrdficas son 25° 277 de L.N. , 101° 02" de 1.0. y
una altitud de 1610 msnm.

Se utilizaron los eultivares Yolo Wonder L de pimiento
y Cruiser de melén, mismos que se trasplantaron v sem-
hraron en primavera-verano de 1996. Las plantas de
pimiento se produjeron en charolas de poliestireno ex
pandido v se trasplantaron ocho semanas después de la
siembra.

Los tratamicntos de estudio fueron: 1) suelo desnudo,
Testigo; 2) acolchado con polietileno negro (APN) cali-
bre 130 (32.5 micras de espesor por 1.2 m de ancho); 3)
APN mds microtinel con cubierta de polipropileno
(Agribon 17) con remocion temprana de la cubierta, a los
10 dias después de la siembra (dds) en melon y 20 dias
después del trasplante (ddt) en  pimiento morrdn
(ACRT); 4) APN mas remaocion intermedia de la cubier-
ta, 20 dds en meléon y 30 ddt en pimiento (ACRI), y 3)
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APN mas remocion tardia de la cubierta, a los 32 dds en

melon y 40 ddt en pimiento (ACRF).

Cada unidad experimental estuvo formada por tres
surcos de 5.0 m de longitud, con una scparacion de 1.4
m en pimiento vy de 1.8 m en melén; la distancia entre
plantas fue de 0.25 m. Se consideré parcela atil el surco
central sin sus plantas orilleras para fines de rendimiento.
Para ¢l andlisis de crecimiento se utilizaron plantas de los
dos surcos restantes. Se fertilizé con las férmulas 100
60-00 y 200-100-100 de N, P,Os, K,0 en melén y pi-
miento, respectivamente, mismas que en experiencias
previas han mostrado ser adecuadas. En el establecimien-
to del cultivo se aplicd la mitad del nitrégeno y todo el
[osforo v potasio; el complemento de nitrogeno fue re-
partido en el agua de riego por goteo durante el ciclo
vegetativo de cada cultivo.

Inmediatamente después de la siembra en melén y del
trasplante en pimiento, se colocd el microtinel. En pi-
miento, para el sostén de la cubierta se utilizaron estaco-
nes de madera con una separacion de 2.5 m, y una altu-
ra de 1.5 m sobre el nivel del suclo, a los cuales se les
coloco alambre galvanizado calibre 14, a 60 cm de altura
del suelo, estableciendo ¢l microtinel por encima del
alambre, creando con ello un tinel de “dos aguas”™, suje-
tado con suelo en ambos lados de la cubilerta. Los esta-
cones de madera sirvieron después de la remocion de la
cubierta para la conduccion vertical del cultivo, sistema
utilizado ampliamente en el Valle de Culiacén, Sinaloa
en siembras de pimicnto. En meldn se utilizaron arcos de
alambron colocados a 1.2 m entre si y permanecieron en
el campo durante el periodo de duracién de las cubiertas,
por lo que se considera un sistema de produccién, deno-
minado microtinel,

Mediciones climaticas. Las temperaturas de aire y
suelo se regisiraron con sensores conectados a un data-
logger (LI-1000, LI-COR, Lincoln, Nebraska). El data-
logger registr temperaturas diarias cada hora y calculd
promedios diarios. Las temperaturas de aire fueron to-
madas a 15 cm de altura del suelo mediante sensores
colocados dentro de una garita de madera, por lo que son
consideradas temperaturas bajo abrigo. Las temperaturas
de suclo fueron registradas a 10 cm de profundidad.

Dias grado. Ll método de dias grado-aire (DG) ha
sido utilizado principalmente para predecir las tasas de
crecimiento (Perry e al., 1986), aunque también se
emplea para predecir la época Oplima en gue deberan ser
removidas las cubiertas del microtinel del campo. La
formula de dias grado-suelo ha sido sugerida por Jenni er
al. (1996). Las siguientes formulas fueron utilizadas
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para el calculo de DG-aire y DG-suelo en pimiento y
melon.,

Y DGI = (TA Max + TA Min )/2 - T base
X DG2 = (TS Max + TS Min)/2 - T base
Donde:

TA Méax, TA Min y T base son temperaturas diarias de
aire maxima, minima y base, respectivamente.

TS Max v TS Min son temperaturas de suelo maxima y
minima. La temperatura base en ambos casos fue de 10
°C

La determinacion de los dias grado se hizo hasta los 32
dds en melon y 40 ddt en pimiento.

Crecimiento del cultivo y rendimiento. Al tiempo de
inicio de la primera remocion de cubierta se sacaron dos
plantas por tratamiento y por repeticion, para la determi-
nacién del area foliar; a estas mismas plantas se les de-
terminé el peso seco, secando las muestras a 70 °C hasta
obtener peso constante. La determinacion del area foliar
y peso seco se realizd a los 10, 20 y 32 dds en melon y a
los 20, 30 y 40 ddt en pimiento.

A la cosecha se determind el rendimiento temprano y
total. El rendimiento temprano fue la produccion acurmu-
lada hasta la segunda recoleccion. El rendimiento rezaga
incluye frutos fuera de tipo: en melén son los frutos
putridos v manchados por humedad del suelo, frutos
menores de 1.0 kg, y frutos deformes; en pimiento son
los frutos menores de 70 g, danados por barrenillo (Anr-
honomus eugenii) , y por sol.

Variables de crecimiento: Los datos de area foliar, peso
seco y area [oliar especilica son mediciones de un mues-
treo; en cambio, la tasa relativa de crecimiento, razon de
area foliar, tasa relativa de crecimiento v tasa de asimila
cién neta corresponden al promedio entre dos muestreos.

AFLE = Area foliar especifica:
Area foliar ‘

5
,enem- g
Peso seco de hoja

AFE =

TRC = Tasa relativa de crecimiento:
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s (In P82 -In PS1 )
(tz 'tl)

cenggd”

RAF = Razon de area foliar:

AR AFE %
RAF=1/2 - ,encm’ g
PS, PSE

TAN = Tasa de asimilacion neta:

B (PS-2 -PSI) . (hlAFz — lnAFl)
(AF2 ~ AFI}

Donde:

TAN cengem d

(12 =: tl)

PS, y PS, son el peso seco por planta (g) a los 10, 20 y 32
dds en melon, y a los 20, 30, y 40 ddt en pimiento.

AF, y AF, son los valores de drea foliar (¢cm?) a los 10, 20
v 32 dds en melén, y a los 20, 30, y 40 ddt en pimiento.

In es logaritmo natural.

(, es el tiempo del primer muestreo.

1, es el tiempo del segundo muestreo.

Para el analisis de crecimiento de datos se realizé un
programa en el Statistical Analysis System (SAS). Los
datos se analizaron en un disefio de bloques completos al
azar con cuatro repeticiones. Para la comparacion de me-
dias entre tratamicntos se utilizé la prueba DMS (P <
0.05).

RESULTADOS Y DISCUSION

En ambos cultivos, las temperaturas medias de aire y
suelo bajo acolchado con microtinel fueron superiores al
testigo (Cuadro 1). En melon los tratamientos ACRT,
ACRI y ACRF aumentaron la temperatura media de aire
con respecto al testigo en 4.2, 6.0 v 7.2 °C, y en pimiento
5.6, 6.0y 7.7 °C. La temperatura media del suelo siguid la
misma tendencia. El calor generado con el uso de microti-
nel retarda la pérdida de calor al exterior de la cubierta. El
acolchado no causo diferencias en temperawra de aire con
respecto al testign, salo incremento la temperatura de suelo
en 4.1 y 2.0 °C, respectivamente, en melon y pimiento.
Tales resultados estan en acuerdo con los encontrados por
Bonano y Lamont (1987), Hempill y Crabtree (1988),
Motsenbocker y Bonano (1989).

En los tres muestreos de drea foliar (AF) efectuados
(Cuadro 2), los tratamientos de microtinel superaron signi-
ficativamente al testigo (P < 0.03). Las plantas desarrolla-
das con microtinel tuvieron mayor superficie foliar que las
desarrolladas con acolchado plastico solo. La informacion
presentada indica que las plantas de melon cultivadas bajo
microtinel {ueron (avorecidas en su crecimiento de AF en
los tres periodos de permanencia de la cubierta. Probable
mente el mayor calor generado con ¢l uso de cubierta pro-
movié un mayor crecimiento de AF.

Cerca de 90 % de la densidad del flujo fotanico fotosin-
tético (DFFF) es transmitida a través de las cubiertas de
polietileno ranurado (Wells y Loy, 1985). Las cubiertas de
poliéster y polipropileno son menos (ransparentes, pues
transmiten cerca de 80 % de la DFFF,

Ninguno de los periodos de permanencia de la cubierta
limité el crecimiento de las plantas. Contrariamente, a
medida que el periodo de prucha de la cubicrta aumenta, se
incrementé el AI'. Al comparar la informacion de Al* con
el rendimiento temprano y rendimiento total, se observo
que son caracteres mutuamente asociados, es decir, que al
aumentar el AF se incremento el rendimiento temprano y el
rendimiento total, seguramente como consecuencia de la
mayor superficie receptora de radiacién solar. Al respecto.
Teasdale y Abdul-Baki (1997) reportan mayores valores de
area foliar al usar acolchado plastico con respecto al testi-
go, Wolfe er al. (1989) reportan la misma tendencia con
acolchado plastico solo o combinado con microtinel en
tomate y pepino (Cucumis sativus L.).

En el presente (rabajo, esa lendencia no se registro en
pimiento; la excesiva temperatura de aire regisirada con
cubierta (Cuadro 1) provocod efectos detrimentales en la
superficie foliar del cultivo lo que seguramente redujo el
AF, y se hizo mas evidente cn los periodos de mayor dura-
cidon de las cubiertas, representados por los tratamientos

ACRI y ACRF.

El peso seco por planta (PS) se muestra en el Cuadro 3,
y al igual que para la variable AF los mayores valores de
AF los registraron los tratamientos de cubierta mas acol
chado en plantas de melon. Mayores valores de AF y PS
son reportados por Wolfe ef al. (1989) al usar acolchado
mas microtinel en otra cucurbitacea (pepino), y resultados
similares fueron reportados en meldén por Jenm er al.

(1996).



IBARRA, FERNANDEZ, MUNGUTA, RODRIGUEZ e/ al.

Cuadro i. Dias grado aire y suelo y temperaturas de aire y suelo en plantas de melon y pimiento bajo acolchado y microtinel para 32 dds en melon y 40 ddr

en pimiento. Saltilto, Coahuila.

Cultivo Tratamientos Grados dia Temp. maxima Temperatura media (“C)
. registrada ("C)

Aire Suelo Aure Suclo Aire Suelo

Melon lestigo 442 408 37.5 32.1 22.34 26.7
Acolchado 440 512 37.2 34.1 25.62 30.8

ACRT 534 541 51.4 36.1 20.63 314

ACRI 621 596 52.6 383 28.33 33.2

ACRF 675 6306 52.6 38.3 29.58 34.0

Pimiento Testigo 579 559 38.4 35.0 23.18 29.1
Acolchado 581 687 37.6 34.6 24.24 31.1

ACRT 724 757 50.0 38.7 28.80 334

ACRI 784 797 50.2 9.8 29.19 4.7

ACRF 840 838 50.4 39.9 30.89 36.3

ACRT = Acolchado con microtinel, removido 10 dds en melén y 20 ddt en pimiento.
ACRI = Acolchado con microtunel. removido 20 dds en melon v 30 ddt en pimiento.
ACRF = Acolchado con microtinel. removido 32 dds en melén y 40 ddt en pimiento

Cuadro 2. Area foliar (AF) en los cultivos de meldn y pimiento bajo diferentes tratamientos de acolchado v microninel. Saltillo, Coahuila.

Cultiva Tratamientos Primer muestreo’ Segundo muestreo’ Tercer muestreo’ Media
cm*/planta

Melon Testigo 2.16¢ 7.13a 27.70 ¢ 12,33
Acolchado 432 b 17.66 ¢ 194.90 ¢ 72.29
ACRT 7.59 ab 97.20 b 1119.70 b 418.16
ACRI 7.85a 172.51 a 2284.70 a 821.68
ACRF 7.69 a 149.64 a 2088.40 a 748.57

DMS(0.05) 3.27 27.74 439.95
Pimiento Testigo 4581 b 313.73 ab 670.20 ah 343.24
Acolchado 71.65b 331.54a 479.90 be 294.36
ACRT 133.28 a 340.22 a 791.50 a 421.066
ACRI 126.38 a 159.83 be 506.50 ab 264.23
ACRF 128.57 a 104.00 ¢ 194.10 ¢ 142,22

DMS(0.05) 44,15 155.11 299.92

P9 = Tomados 10, 20 v 32 dds en meldn y los 20, 30 y 40 ddr en pimiento, respectivamente.

ACRT = Acolchado con microminel, removido 10 dds en melén y 20 ddt en pimiento.
ACRI = Acolchado con microtunel, removido 20 dds en meldn y 30 ddt en pimiento.
ACRF = Acolchado con microtinel. removido 32 dds en meldén y 40 ddt en pimiento.
Las medias dentro de columnas en cada cultivo con la misma literal son estadisticamente iguales de acuerdo con la prucha DMS(P < 0.05).

Los valores promedio de tres observaciones indican que
el tratamiento testigo registré el menor valor de AFE, lo
que indica que las hojas de melon acolchadas o cubiertas
fueron mas delgadas que las del testigo, pero de acuerdo
con informacion previa presentaron mayores valores de AF
y PS.

En melon el drea [oliar especifica (AFE) fue significati-
vamente superior al testigo (P < 0.05) al usar acolchado
solo 0 en combinacién con microtinel, en dos de los tres
muestreos efectuados (Cuadro 4).

Respecto a tasa de crecimiento en pimiento, se observo
una tendencia diferente que en meldn; es decir, los trata-
mientos de acolchado solo o combinado con cubierta sola-
mente superaron en AFE al testigo en el segundo muestreo.

La razon para que los tratamientos Acolchado, ACRT,
ACRI y ACRF hayan presentado hojas mas delgadas que
el testigo puede ser atribuida a que acumularon durante tal
periodo mayor cantidad de AF y PS.

Como se aprecia en el Cuadro 5, en melon las plantas
bajo acolchado y microtinel alcanzaron mayores tasas
relativas de crecimiento relativo (TRC). En el primer y
segundo muestreo, las plantas no cubiertas (lesligo v acol-
chado) tuvieron menor eficiencia de crecimiento respecto a
las plantas cubiertas. lo que probablemente se debié al
mayor calor generado con el uso de cubiertas (Cuadro 1).
En cl tercer y cuarto muestreo (datos no mostrados) la
TRC decling a medida de que el ciclo vegetativo progreso.
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Cuadro 3. Peso seco por planta (PS) en los cultivos de meldn y pimiento bajo difeventes traramientos de acolchado y microninel. Salillo, Couhuila.

Tratamientos Primer muestreo’ Segundo muestreo® Tercer muestreo’ Media
Cultivo
g/planta
Melon Testigo 0.01 ¢ 0.05¢ 0.59¢ 0.21
Acolchado 0.03b 0.12¢ 1.77 ¢ 0.64
ACRT 0.05a 0.55a 11.81 b 4,13
ACRI 0.05a 0.97 a 2295a 7.99
ACRTE 0.05a 0.78 a 18.67 a 6.50
DMS (0.05) 0.018 0.22 4.90
Pimiento Testigo 0.38¢ 2.85a 5.42 ab 2.88
Acolchado 0.46 be 2.75 ab 4.43 b 2.54
ACRT 0.72a 3.18a 7.32a 374
ACRI 0.67 ab 1.63 be 4.66 b 2.32
ACRF 0.64 ab 1.25¢ 173 ¢ 1.20
DMS (0.05) 0.24 1.33 4,57

© ' = Tamados 10, 20 y 32 dds en meldn y los 20, 30 y 40 ddt en pimiento, respectivamente.

ACRT = Acolchado con microtinel, removido 10 dds en melén y 20 ddt en pimiento.
ACRI = Acolchado con microtinel, removido 20 dds en melon y 30 ddt en pimiento.
ACRF = Acolchado con microtinel, removido 32 dds en melén v 40 ddt en pimiento.
I.as medias dentro de columnas en cada cultivo con la misma literal son estadisticamente ipuales de acuerdo con la prueba DMS (P < 0.05).

Cuadro 4. Area foliar especifica (AFE) en los cultivos de melon y pimiento bajo diferentes tratamientos de acolchada y microtiinel Saltitlo, Coahuila.

Cultivo Tratamientos Primer muestreo' Segundo muestreo” Tercer muesireo’ Media
cm” g!

Melén Testigo 150.58 176.71 b 5574 ¢ 127.67
Acolchado 118.93 178.04 b 153.87 ab 160.28
ACRT 149.97 214.49a 142.10 b 168.85
ACRI 156.06 219.05a 154.62 ab 176.57
ACRF 160.65 238.04 a 175.59 a 191.42

DMS (0.05) n.s. 35.51 2152
Pimiento Testigo 263.30 125.00 ¢ 180.22 189.50
Acolchado 375.79 133.10 be 157.42 222.10
ACRT 445.03 138.07 b 157.03 246.71
ACRI 415.96 158.81 a 190.89 255.22
ACRF 515.38 155.19a 178.62 283.00

DMS (0.05) n.s. 10.25 n.s.

123 = Tomados 10, 20 v 32 dds en melon y los 20, 30 y 40 ddt en pimiento, respectivamente.
ACRT = Acolchado con microninel, removido 10 dds en melén y 20 ddt en pimiento.
ACRI = Acolchado con microuinel, removido 20 dds en meldén y 30 ddt en pimiento.
ACRF = Acolchado con microuinel, removido 32 dds en melon y 40 ddt en pimiento,

1.s..= No significancia..

Las medias dentro de columnas en cada cultivo con la misma literal son estadisticamente iguales de acuerdo con la prucba DMS (P = 0.05).

Esto es una respuesta tipica atribuida al incremento en la
produccion de tejido no fotosintético de plantas maduras.

Respecto a la tasa relativa de crecimiento en pimiento,
los tratamientos de acolchado solo o combinados con mi-
crotinel luvieron un comportamiento estadisticamente
similar, pero exhibieron la misma tendencia que melon, es
decir, superaron cuantitativamente al testigo en los dos
muestreos, 1o que se hace més evidente en la media de los
dos muestreos. Los cultivos varfan en la respuesta al desa-
rrollo y rendimiento bajo microtinel y depende de la espe-

cie, los materiales usados y condiciones climaticas (Wolfe
et al., 1987).

El desarrollo més eficiente de melén y pimiento en suelo
acolchado o con microtinel durante el periodo de trata-
micnto respecto al testigo puede ser atribuido a un mayor
calentamiento del suelo (Cuadro 1). Los microtineles puc-
den calentar rapidamente el ambiente a los niveles éptimos
requeridos, pero también pueden calentarlo a niveles perju-
diciales durante el periodo de cobertura. Tindal er al.
(1991) asociaron el bajo rendimiento de tomate desarrolla-
do en acolchado plastico negro con altas temperaturas;
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Wolfe et al. (1939) reportan resultados similares en tomate
al usar microtdnel. Lo anterior es una respuesta tipica de
bajo rendimiento con el uso de pldsticos, debido a que el
cultivo es expuesto a temperaturas excesivamente altas. Lin
el presente trabajo las plantas de melén con una mayor
TRC fue reflejada en un mayor rendimiento temprano vy
total.

Cuadro 5. Tasa relativa de crecimiento (TRC) en los cultivos de melon v
pimiento bajo diferentes tratamientos de acolchado y microtinel Saltillo,
Couhuila.

Cultivo Tratamientos  Primer mues- Segundo Media
treo' muestreo’
(gg'd?

Melon Testigo 0.115¢ 0.2100 0.162
Acolchado 0.129 ¢ 0.2109 0.169
ACRT 0.242 b 0.2507 0.246
ACRI 0.297 a 0.2639 0.280
ACRF 0.279 ab 0.2658 0.272
DMS (0.05) 0.039 n.s.

Pimiento  Testigo 0.120 0.023 0.071
Acolchado 0121 0.110 0.115
ACRT 0.149 0.088 0.118
ACRI 0.147 0.047 0.097
ACRF 0.146 0.063 0.104
DMS (0.05) n.5. n.s.

"% = Tomados 20 y 32 dds en meldn v los 30 y 40 ddi en pimiento,
respectivamente.

ACRT = Acolchado con microtanel, removido 10 dds en melén y 20
ddt en pimiento

ACRI = Acolchado con microtinel, removido 20 dds en melon v 30
ddt en pimiento.

ACRF = Acolchado con microninel, removido 32 dds en melén y 40
ddt en pimiento.

n.s.= No significancia.

[.as medias dentro de la columna de melén con la misma literal son
estadisticamente iguales de acuerdo con la prueba DMS (P< 0.05).

La razon de drea foliar (RAF) tendié a disminuir en los
cultivos de melén y pimiento en el segundo muesireo con
relacion al primero (Cuadro 6). Los tratamientos con
acolchado o microtinel tendieron a acumular en promedio
mayor RAF en los dos muestreos en relacion al testigo. La
tendencia a la disminucion es quizd debida a que a me-
dida de que se incrementa el crecimiento de otro érgano
como lo es el fruto, los productos fotosintéticos se
transportan ahora a dos 6rganos, la hoja y el fruto.

En melén los tratamientos con cubierta registraron un
valor significativamente mayor (P < 0.05) de TAN (Cua-
dro 7) que el acolchado y testigo en el primer muesireo
(10-20 dds); en el segundo muestreo el testigo superd en
TAN a los tratamientos de acolchado o cubiertos. Los
resultados del presente estudio concuerdan con los obte-
nidos en sandia (Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum &
Nakai) por Soltani er al. (1995), quienes encontraron que
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en la etapa inicial del cultivo se presentaron los mayores
valores de TAN al usar acolchado en combinacién con
microtinel, reportan también que en muesireos subse-
cuentes, cuando las temperaturas fueron mas altas, la
TAN de las plantas con cubierta declind, mientras la
TAN de las plantas no cubiertas fue hasta tres veces
mayor que las plantas cubiertas. Mostenbocker v Bona-
no (1989) presentan resultados similares en melon. en
Carolina del Norte, donde las altas temperaturas son
comunes y pueden limitar el uso de microuinel con cu-
biertas perforadas.

Cuadro 6. Relacion de area foliar (RAF) en los cultivos de meldn v pimien
19 bajo diferentes tratamientos de acolchado v microtinel. Saltillo, Coa-
huila.

Cultivo Tratamien-  Primer Segundo Media
tos muestreo' nuestreo”
em? o o
Melon Testigo 153.60 101.75 b 127.67
Acolchado 151.85 143.22 4 147.53
ACRT 163.85 136.95 a 150.40
ACRI 167.86 139.84 a 153.85
ACRF 177.99 154.0 a 165.99
DMS (0.05) n.s. 22.56
Pimiento  Testigo 101.97 ¢ 101.97 101.97
Acolchado 130.09 be 102.64 116.36
ACRT 156.52 ab 105.48 131.00
ACRI 164.31 a 127.28 145.79
ACRF 167.13 a 11542 14127
DMS (0.05) 31.79 n.s.
"2 = Tomados 20 y 32 dds en melén y los 30 y 40 ddt en pimiento,
respectivamente.

ACRT = Acolchado con microttinel, removido 10 dds en melén v 20
ddt en pimiento.

ACRI = Acolchado con microtinel, removido 20 dds en melon v 30
ddt en pimiento.

ACRF = Acolchado con microtinel, removido 32 dds en melon y 40
ddt en pimiento,

n.s.= No significancia..

Las medias dentro de columnas en cada cultivo con la misma literal son
estadisticamente iguales de acuerdo con la prueba DMS (P < 0.05).

En plantas de pimiento los valores de TAN fueron esta-
disticamente iguales en los dos muestreos, con valores que
variaron de 0.0007 a 0.0010 g em?d" . El uso de acolcha-
do plistico en combinacién con cubierta puede ocasionar
un efecto danino en pimiento, lo que fue evidente en la
totalidad de los tratamientos de cubierta que registraron
hasta 50 °C (datos no mostrados), lo que provocd una colo-
racion amarillenta en el follaje del cultivo, y aproximada-
mente 20 % de la poblacién presenté darfios irreversibles
por dicho efecto. Algunas de las plantas de pimiento reini-
ciaron su crecimiento una vez que las cubiertas fucron
removidas.
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Cuadro 7. Tasa de asimilacion neta (TAN) en los cultivos de melon y
pimiento bajo diferentes tratamientos de acolchado y microuinel Saliillo,
Coahuila,

Cultivo Tratamicn-  Primer Segundo Media

o muestreo'  muestreo’
gem*d’

Melén Testigo 0.00075 b 0.00293 a 0.0018
Acolchado  0.00083 b  0.00165 b 0.0012
ACRT 0.00144 a 0.00217 b 0.0018
ACRI 0.00174a  0.00223 b 0.0019
ACRF 0.00152a  0.00202b 0.0017
DMS 0.0003 0.0007
(0.05)

Pimiento  Testigo 0.0012 0.0003 0.0007
Acolchado  0.0010 0.0011 0.0010
ACRT 0.0011 0.0008 0.0009
ACRI 0.0010 0.0004 0.0007
ACRF 0.0010 0.0005 0.0007
DMS n.s. n.s.
(0.05)

"2 — Tomados 20 y 32 dds en melén y los 30 y 40 ddt en pimiento,
respectivamente.

ACRT = Acolchado con microtinel, removido 10 dds en meldn y 20
ddt en pimiento.

ACRI = Acolchado con microtanel, removido 20 dds en melon y 30
ddt en pimiento.

ACRF = Acolchado can cubierta flotante, removido 32 dds en melén y
40 ddt en pimiento.

n.s. = No significancia.

Los medios dentro de cada columna en el cultivo de melon con la
misma literal, son estadisticamente igualcs, de¢ acuerdo con la prucha
DMS (P < 0.05).

El rendimiento temprano de meldn se incrementd en
266, 358, 356 y 338 % con el uso de los tratamientos
APN, ACFT, ACRI y ACRF, respectivamente y el ren
dimiento del testigo fue de 13.1 tha' (Cuadro 8). Tam-

bién el rendimiento total se incrementd en 46.9, 62.5, 79.8
y 67.5 %, respectivamente; el rendimiento del testigo fue
48.4tha’.

Mohd ef al. (1987) encontraron en pimiento un aumento
en rendimiento temprano y total al usar cubierta de polieti-
leno transparente, blanco y tela no tejida, obteniendo ade-
mas mayor altura de planta, masa fresca y mayor nimero
de ramas por planta. La diferencia entre los trabajos de
Mohd er al. y éste, radica en que ellos emplearon tnica-
mente microtinel, es decir, no combinado con acolchado.
La presencia de temperaturas altas afecta severamente al
pimiento, aunque existe poca literatura al respecto. No
obstante, Abdalla y Verkerk (1968), Charles y llarns
(1972) y Shelby et al. (1978) indican que en otra solanacea
(tomate), la esterilidad a temperaturas superiores a 30 °C es
debida a la mmsuliciente polinizacion pues se reduce el cre-
cimiento del wbo polinico. Valadez (1992) reporta que en
condiciones de alta temperatura el cultivo de chile puede
presentar danos como aborcion de flores; ademas menciona
que en especies de chile de fruto pequeno a temperaturas
de 32 a 35 °C, el pistilo crece mas que los estambres antes
que hayan abierto las anteras, dificultando la polinizacion.
Temperaturas extremadamente altas pueden provocar la
caida de [rutos. Los resultados del presente estudio con-
cuerdan con los obtenidos por Pratt er al. (1981), Edge vy
Gerber (1985), - Wells y Loy (1985), Wolfe er al. (1989),
respeeto a que las solanaceas han mostrado resultados
inciertos en cuanto al incremento en la rendimicnto precoz
y total con el uso de micronineles.

Cuadro 8. Efecto del acolchado v las microtinel en el rendimiento de meldn y pimiento morron. Saltille, Couhuilu.

Cultvo Tratamientos Rendimiento precoz Rendimiento rezaga  Rendimiento comer- Rendimiento total
(tha (tha™y cial (tha'y
(tha')
Meldn Testigo 13125 h 14.317 34.133 b 48.450 b
Acolchado 48.042 a 12.160 59.022 a 71.182a
ACRT 60.198 a 13.023 65.710 a 78.733 a
ACRI 59.842 a 8.530 78.572 a 87.102 a
ACRF 57.530 a 12.853 G8.703 a 81.555a
DMS (0.05) 12.749 n.s. 21.07 19.66
Pimiento Testigo 2.099 4.345 35.353 39.698
Acolchado 4,716 4,231 45.817 50.048
ACRT 5.194 5.023 45.993 51.016
ACRI 3.383 4.341 42.756 47.097
ACRF 2.370 5.110 45.786 50.902
DMS (0.05) n.s. n.s. n.s. 1.5.

ACR]T = Acolchado con microninel. removido 10 dds en melon y 20 ddt en pimiento
ACRI— Acalchado con microtmanel, removido 20 dds en melon y 30 ddt en pimiento
ACRF = Acolchado con microtanel, removido 32 dds en melén y 40 ddt en pimiento

n.s.=No significancia,

Las medias de las columnas del cultivo de melén con la misma literal son estadisticamente iguales de acuerdo con la prucba DMS (P= 0.05)
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CONCLUSIONES

El andlisis de crecimiento realizado demuestra que para
las condiciones en que se llevo a cabo el experimento en el
cultivo de melon, el acolchado plastico negro solo o com-
binado con microtinel incrementa ¢l area foliar, peso
seco, tasa relativa de crecimiento, area [oliar especifica,
relacion de area foliar, rendimiento temprano y rendimien-
to total, con respecto al testigo, pero no la tasa de asimila-
¢ion neta.

El pimiento producido con acolchado rindié igual a los a
los tratamientos de acolchado mas microtinel. La excesiva
temperatura generada por el uso de cubiertas, podria
limitar su uso bajo las condiciones de lemperaturas relati-
vamente elevadas en donde se efectud el estudio.
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