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RESUMEN

El rendimiento unltario de durazno (Prunus per-
sdica L.) en Jerez, Zac. est§ limitado principalmen-
te por un manejo deficiente del &rbol. En esta re-
gidn se detectd que sélo 29 y 48% de los producto-
res en areas de riego y de temporal, respectivamen-
te, conocen los beneficios de 1a poda. Con la fina-
lidad de determinar el impacto de la poda y del am-
biente sobre el crecimiento de fruto, en 1985 se es
tudiaron en riego y temporal, los efectos del corte
en la rama mixta (CRM; 0, 25 y 50%), la eliminacién
de chifones y bouquets (CB), y la época de noda (EP;
en invierno o primavera). Se tomaron cinco frutos
al azar de la parte media y alrededor del &rbol, en
cada uno de 11 muestreos. Las variables de respues
ta que se midieron fueron: peso de fruto (PF), di§-
metro ecuatorial (DE) y dismetro polar (DP). Los
resultados indicaron que la interaccién de 25% CRM,
sin CB con poda en invierno, favorecid significati-
vamente a la ganancia en PF en riego. En temporal
la mejor interaccion fue 50% CRM, sin CB, con poda
en invierno.
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SUMMARY

Peach yield at Jerez, Zac. has been mainly
limited by a deficient tree management. At this
region, farmers that know the benefits of pruning
peach trees were 29% at the irrigated zone and 48%
at the rainfed zone. The purpose of this study was
to determine the impact of pruning and the environ-
mental conditton on the fruit growth. 1In 1985,
under irrigated and rainfed conditions, the effects
of cutting the productive shoot (CRM; at 0, 25 and
50%); taking off or not the chifons and bouquets
(CB)}; and time of pruning (EP, during winter or
spring), were evaluated. Five fruits were collec-
ted from the midle part around the tree at 11
sampling times. The variables measured were: fruit
weight (PF) and fruit diameters (equatorial, DE;
and polar, DP). Results indicated that the interac
tion of 25% CRM, without CB and pruning during -
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winter, increased significantly the PF under irriga
tion. Under rainfed conditions the best results
were observed with the interaction of 50% CRM,
without CB and pruning during winter,
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INTRODUCC ION

En la regidn frutfcola de Jerez, Zac. los rendi
mientos unitarios en el cultivo de duraznero son de
5y 10 ton/ha para huertas en 8reas de temporal y
de riego, respectivamente; sin embargo, se conside-
ra que estas cifras pueden duplicarse (SARH, 1982).
En general, estos bajos rendimientos son atribuidos
a mdltiples problemas, considerdndose que el de ma-

yor impacto es el manejo deficiente del &rbol.

Es de primordial importancia determinar la capa
cidad de carga de los drboles de duraznero; ello
se puede lograr por medio de pricticas culturales,
como aplicar una poda adecuada, la cual evita el
avejentamiento prematuro y favorece la capacidad

productiva del 3rbol.

La falta de conocimiento por parte del produc-
tor acerca del concepto global de la poda del du-
raznero, fue evidenciado en 1983 mediante encuestas
a 50 productores de riego y 115 de temporal. El and
lisis de los datos mostré que en riego, 80% de los
productores practican la poda y en temporal dnica-
mente 60%. Sin embargo, al explorar sobre los bene
ficios derivados de la poda con respecto al manteni
miento del vigor del &rbol y la preparacién de ra-
mas productivas para el siguiente ciclo de cultivo,
solamente el 29% de los productores en riego y el

48% en temporal demostraron conocimiento de causa.

El objetivo del presente estudio fue determinar
el impacto de la poda, cuando se practica en condi-
ciones de riego y temporal, sobre algunas variables-

del crecimiento del fruto del duraznero.
REVISION DE LITERATURA

La baja produccidn en las diferentes areas fru-
tfcolas se debe preponderantemente a factores limi-
tantes del clima, suelo o de la misma planta. Por
ende, el medio ecol8gico inadecuado limita el desa-
rrollo Sptimo de cualquier especie frutal (Calderdn,
1976) . Ademas de los factores ambientales, es ne-

cesario sumar aquellos que el hombre puede modificar
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como son la seleccidn de cultivares, el manejo del
suelo, el control fitosanitario y el sistema de poda

(Torroba y Gamietea, 1975).

La poda en drboles de duraznero es una practica
que mejora la produccién, la calidad de fruto y pro
longa la vida productiva de los &drboles (Daniell,
1975 : Pérez y Chan, 1985). (1975) evalué

el efecto de diferentes fechas de poda a través del

Daniell

ano, evidenciando que la poda en primavera fue me-
jor, en cuanto a rendimiento, que la realizada en
invierno, pero encontré que conforme aument$ la pro
duccion el tamafio de fruto disminuyS. Asimismo,
Torroba y Gamietea (1975) evaluaron tres tipos de
poda de invierno para duraznero e indicaron gue el
sistema de cargadores laterales aumenta el rendi-
miento, ademds de mejorar sensiblemente el tamafio
del

vio al presente, concluyeron que los factores de ma

fruto. Pérez y Chan (1985), en un trabajo pre-
yor impacto sobre la produccidn de fruto y el creci
miento vegetativo de los adrboles de duraznero fue-
ron: corte en la rama mixta, eliminacién de chifo-
nes y bouquets, y la época de poda. Ademds, encon-
traron que la produccién de frutos de tamafio extra
se incrementd en forma directamente proporcional a

la severidad del corte en la rama mixta.

Para evaluar el efecto del ambiente y de las
précticas culturales sobre el rendimiento, ha sido
necesario identificar los tres estadios fenoldgicos
(CF1); b) endureci-
miento del hueso (CFIl); y ¢) elongacién celular
(cFL11).

do los tres estadfos, se ajusta a una curva doble

del fruto: a) divisién celular
La curva global del crecimiento, incluyen

sigmoidal (Byers y Emerson, 1973 ; Chalmers et al.,
1975; Chalmers y van Den Ende, 1977 ; Zegbe et af.,
1985).

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se establecid en 1985 en
dos huertas de productores cooperantes; una en con-
diciones de riego (San Juan) y otra en temporal
(Guadalupe Victoria); ambas localidades pertenecen
al municipio de Jerez, lac. La precipitacién pro-
medio anual en la regién es de&450 mm. Al iniciar
el estudio las huertas tenfan 5 afios de edad y fue
ron establecidas con material criollo de la regidn

cuyos frutos son de pulpa amarilla y hueso pegado,

Se empled el disefo experimental de Bloques al
Azar, con arreglo factorial de los tratamientos.
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La vnidad experimental fue de un &rbol por repeti-
cién; hubo tres repeticiones. Los factores y nive-
les estudiados se muestran en el Cuadro 1. EI corte
en la rama mixta (CRM) se refiere al nivel de despun
te segin la longitud de la rama; el factor chifones
y bouquets (CB) consistié en dejar o eliminar estas
estructuras, y el factor época de poda (EP) implicd
podar en invierno (enero-febrero) o en primavera

(abril).

fueron ''bloqueados’' por perfmetro de tronco, nimero

Los drboles utilizados en cada repeticidn

de ramas principales, altura de &rbol y difmetro de
goteo, por lo que los tratamientos se aplicaron a

drboles fenotipicamente similares.

Cuadro 1. Matriz de tratamientos de poda utilizados
en arboles de durazno, tanto en condicio-
nes de riego como de temporal. Jerez, Zac.
1985,

Factores de variacién
No. de Corte en rama Chifones y Epoca de
trat. mixta (CRM, %) Bouquets (CB) poda (EP)
1 0 Sin Invierno
2 0 Sin Primavera
3 0 Con Invierno
4 0 Con Primavera
5 25 Sin fnvierno
6 25 Sin Primavera
7 25 Con Invierno
8 25 Con Primavera
9 50 Sin Invierno
10 50 Sin Primavera
1M 50 Con invierno
12 50 Con Primavera

El perfodo de muestreo de frutos fue del 10 de
abril al 28 de agosto de 1985, con intervalo de mues
Cada

muestreo consistié de 5 frutos elegidos al azar, to

treo de 14 dfas, y un total de 11 muestreos.

mados de la parte media periférica de cada &rbol
(Saltveit, 1978; Zegbe et af,, 1985).

las variables peso fresco (PF), determinado con ba-

Se midieron

lanza de precisidn; y los didmetros ecuatorial (DE)
y polar del fruto (DP), medidos con un vernier modg
To 222A-1NOX.

fruto se utilizd un modeto de regresidn polinomial

Para describir el crecimiento del

de tercer grado (ecuacién 1) y se calcularon inter-
valos de confianza con el método de Bonferroni al
5% de probabilidad en los muestreos 2, 6, 9 y 11

(Neter y Wasserman, 1974); con los intervalos de
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(ecuacidn 1)

_ 2 3
Yi = a + B1Xi + BZX ; + 83X ; + e;
donde:

Yi = Crecimiento del fruto

a, B], BZ’ 83 = Coeficientes parciales de

regresidn

Xi = Tiempo
e. = Error

confianza se definieron los grupos de tratamientos

con diferencias significativas.

RESULTADOS Y DISCUSION
Andlisis Estadistico
El andlisis de varianza mostré diferencias alta
mente significativas entre tratamientos, tanto en
riego como en temporal, en la Gltima fecha de mues-
Los coeficientes de variacién

para PF, DE y DP fueron 12.6, 4.b y 4.1%, respecti-

treo (28 de agosto).

vamente, para la localidad de riego; y para la de
temporal fueron 12.2, 4.9 y 5.0%, respectivamente.
En el Cuadro 2 se muestra la respuesta estimada pa-
ra el peso fresco del fruto, en ambas localidades,
por grupo de tratamientos que resu!taron con dife-
rencia estadistica; asimismo, se dan los pardmetros
de la ecuacidn por grupo de tratamiento y la bondad
de ajuste para cada uno de los polinomios usados,
con los cuales se describe adecuadamente el patrén

de crecimiento doble sigmoide del fruto.

PODA EN DURAZNERO Y CRECIMIENTO DEL FRUTO

Riego

En ta Figura 1 se muestra el comportamiento del
neso del fruto. No se detectaron diferencias signi-
ficativas entre tratamientos del primero al octavo
muestreo (durante los cuales ocurren los estadios
CFl y CFIl) con excepcidn de los tratamientos 9, 5y
7. Al final de la estacién de crecimiento (CFIl1)
se definieron cuatro grupos con diferencias estadis-
ticas donde el grupo |, formado por el tratamiento 5
(25% CRM, sin CB, EP invierno) mestré la mayor ganan
cia en PF; con un mayor despunte la ganancia en PF
no mejoré, como lo indican los tratamientos 9 y 11
{Cuadro 2). Se observé que el podar en primavera y
dejar €B (tratamientos 4, 8, 12) la ganancia en PF
disminuyé significativamente. La incorveniencia de
dejar CB se observé en los tratamientos 7 y 11, que
incluyen los dos niveles de despunte- (CRM de 25 y 50%,
respectivamente) con poda en invierno, puesto que
hay evidencia de que dichas estructuras demandan
gran cantidad de productos fotosintéticos (Pérez y

Chan, 1985).

tamientos del 1 al &), se observé el menor creci-

Cuando no se corté la rama mixta (Tra-

miento del fruto.

En el Cuadro 3 se muestra el crecimiento de bro-
te y la produccidn por &rbol de cada tratamiento; se
observa que a mayor despunte en la-rama mixta se es-
timulé el crecimiento de brote pero la produccién

disminuyé. Al respecto Zegbe et al. (1978) seinalan

Cuadro 2. Respuesta estimada del peso fresco del fruto por grupo de tratamientos con diferencia estadistica.

Jerez, Zac. 1985,

PE? 2
Grupo T! PF? c cv?® R
By B, B, B,

RIEGO  =-m-- g ==--- 2
| 5 -16.7 31.7 -5.9 0.6 399.1 4.9 14,2 0.98
i 7, 9, 1 6.5 16.0 - 2.1 0.3 359.4 *7.9 11.3 0.97
(N 1, 6, 10 8.9 1.4 1.9 0.3 289.6 4 7 8.7 0.98
v 2, 3, 4, 8, 12 13.6 1.7 0.5 0.1 256.8 4.7 10.3 0.98

TEMPORAL

| 9 -30.3 58.4 -11.5 0.9 389.1 4.6 8.8 0.99
t 5 - 2.6 35.9 - 6.5 0.5 327.2 th 5 10.7 0.98
111 1 - 9.9 k5.1 - 8.9 0.7 296.3 3.6 9.3 0.98
v 8 - 6.9 39.0 - 7.6 0.6 283.1 2.8 kb5 0.99
v 7 11.6 22.8 - 4.3 0.4 267.7 £ 12.2 0.97
Vi 2,3, 4,6, 12 2.9 26.5 - 5.4 0.5 248.5 4.6 12.4 0.97
Vil 1, 10 -1.9 30.3 - 6.3 0.5 220.5 4.3 10.8 0.97

'Tratamientos; 2 Pardmetros de la ecuacidn; 3Peso fresco promedio (cinco
= Coeficiente de determinacién,

(o =0.05); “Coeficiente de variacién; R
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frutos): “Intervalo de confianza
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PROMENIO DE 8 FRUTOS (g)

/J’ a0 rRasco

Figura |. Crecimiento promedio de 5 frutos por
grupos de tratamientos segun intervalo
de contianza (1.C.p.=0.05),CF1 =
divisidn celulor ,CF O =endurecimiento de

Meso y CFR =elongocion celvlar. Riego.
San Judn, Jerex, Zac. 1985,

que este decremento en produccidn se compensa por
frutos de buen tamafio (5.1 cm de didmetro) y que
cuando no se poda la rama mixta (tratamientos 1 a &)
se produce una mayor proporcidn de frutos de menor
tamafio (2.5 cm de dismetro). Esta relacidn se acen
tda cuando se poda en primavera (Cuadro 3), pues

se elimina parte del follaje y, en consecuencia,
parte de la capacidad fotosintética del arbol; apa-
rentemente, los productos derivados de la fotosinte
sis necesarios para el crecimiento delifruto en los
estadfos | y 1l fueron insuficientes (Figura 1}, lo
cual repercutid en el crecimiento final del fruto
(estadfo !11). Esta relacién explica, en parte, la
correlacién negativa observada en duraznero entre

'a produccidn total y el tamafio de frutos, sefialada
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Cuadro 3. Produccidn y crecimiento de brotes en ca-
da tratamiento, bajo riego. San Juan,
Jerez, Zac. 1985

Trat! crM?  ¢B? EP*  cLB® Prod®

Z cm kg/drbo!l
1 0 Sin Inv 10,1 41 .45
2 0 Sin Pri 9.1 40.80
3 4] Con Inv 9.3 37.00
[ 0 Con Pri 10.3 40.78
Media 9.7 40.78
5 25 Sin Inv 19.1 21.80
6 25 Sin Pri 13.6 26.60
7 25 Con Inv 16.5 24.70
8 25 Con Pri 11.8 30.57
Media 15.25 25.92
9 50 Sin lnv 20.1 10.87
10 50 Sin Pri 15,1 13.46
11 50 Con Inv 23.9 14,13
12 50 Con Pri 12.1 28.48
Media 17.8 16.74

1Tratamiento; ZNjveles de corte en rama mixta; 3Niv_e_

les chifones y bouquets; “Epoca de poda (lnv = In-

vierno; Pri = Primavera); 3Crecimiento longitudinal
promedio de brote; ®Produccién promedio por &rbol.

por Daniell (1975) y Pérez y Chan (1985). La poda en
invierno provocé mayores crecimientos en los frutos
que la de primavera, lo gue coincide con lo encontra

do por Torroba y Gamietea (1975),

La respuesta para los didmetros ecuatorial y po-
tar del fruto fueron similares a los del peso fresco.
En la Figura 2 se muestran los efectos de las fuen-
tes principales de variaci8n para DE y DP, asi como
para la interaccidn CRM x EP en el didmetro polar,
al final de la estacidn de crecimiento. La diferen-
cia significativa tanto para DE como para DP se en-~
cuentra solamente cuando se compara el 50% de CRM
contra 0%: también resulta evidente que al podar
los drboles en invierno, los frutos alcanzan mayores
didmetros que cuando se podan en primavera. La inte
taccién significativa de CRM y EP para DP indica que
el aumento del didmetro polar de los frutos fue pro-
porcional a los niveles de CRM, siempre y cuando la

poda se efectde en invierno.
Temporal

En condiciones de temporal, se observd que el

crecimiento de los frutos (en funcidn del peso
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Figura 2. Respvesta de DEy DP o los efectos
principales de CRM (AyB), EP (CyD ),
CB(E), e interaccion para CRMxEP on
DP(F).Riego.San Juon,Jerezx Zoc. 1985,

fresco) en todos los tratamientos fue estadistica-
mente igual durante el tiempo comprendido del pri-
mero al quinto muestreo. A partir del sexto mues-
treo, el tratamiento 5 (25% CRM, sin CB, EP invier-
no) y el tratamiento 9 (50% CRM, sin CB, EP invier-
no) fueron diferentes entre sT pero superiores al
resto, hasta el final de la estacién de crecimiento.
En el Cuadro 2 se muestran los grupos que resulta-
ron estadisticamente diferentes al final de los
muestreos y en la Figura 3 se muestra el comporta-
miento de los grupos de tratamientos a través de la

estacién de crecimiento.
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En este ambiente, se observd que al aumentar la
severidad en el CRM (tratamientos del 9 al 12), el
crecimiento de los frutos fue mayor; sin embargo, en
el Cuadro 4 se aprecia que paralelamente se presenta
una disminucidn en la produccién del &rbol y que el
CRM al 50% ya no beneficia el crecimiento de brote.
La poda que se realizd en invierno produjo frutos de
mayor tamafo cuando se eliminaron chifones y bouquets
(tratamientos 5 y 9). Los resultados para DE y DP
fueron similares a PF, por lo que solamente se pre-
senta la separacidon de medias en el dltimo muestreo;
asf, en las Figuras 4 y 5 se aprecia el efecto de
los factores de mayor impacto sobre el didmetro

ecuatorial y polar, respectivamente.

PRSO FRESCO PROMEDIO DE 8 FPRUTO tg)

Figwa 3. Crecimiento promedio de 5 frutos por
grupos de trotamientos segdn intervaio
de confianza(I.C.p=0.05) ; CFI=divisldn
celuiar, CFH =endurecimiemto de huesoy
CFIX =alongacién cellar. Temparal.
Guadalupe Victoria,Jerez, Zoc. 1985,
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Cuadro 4. Produccién y crecimiento de brote en ca-
da tratamiento, bajo temporal. Guadalupe
Victoria, Jerez, Zac. 1985,

Trat! crRM?  cB? EP*  CLBS Prod®
% cm kg/arbol

1 0 Sin Inv 6.0 13.85

2 0 Sin Pri 4.4 15.11

3 0 Con Inv 6.5 15.64

4 0 Con Pri 4.5 12.90

Media 6.25 14.38

5 25 Sin Inv 11.8 9.51

6 25 Sin Pri 4.9 8.18

7 25 Con Inv 10.9 11.08

8 25 Con Pri .7 11.75

Media 7.83 10.13

9 50 Sin Inv 10.9 9.40

10 50 Sin Pri 5.0 4.5k

11 50 Con Inv 11.8 9.01

12 50 Con Pri 4.2 8.30

Media 7.98 7.81

ITratamientos;?Niveles de corte en rama mixta; NG -
veles de chifones y bouquets; “Niveles de época de
poda {Inv = Invierno; Pri = Primavera), *Crecimien-
to promedio de brote; °Produccidn promedio por &r-
bol.

PODA EN DURAZNERO Y CRECIMIENTO DEL FRUTO

En la Figura 6 se muestra la respuesta promedio
de las variables empleadas para medir el crecimien-
to del fruto, con base en los datos de los trata-
mientos estudiados. Claramente se observa que en
temporal el crecimiento inicial (CF!) es mads rapido
que en riego; sin embargo, Vas diferencias observa-
das por efecto del ambiente de produccidn son mas
pronunciadas a partir del segundo periodo de creci-
miento del fruto (CFI1) hasta al final de la esta-
cién (CFI11).

obtenidos en condiciones de riego son de mayor peso

Al final del crecimiento, los frutos
fresco, mayor didmetro ecuatorial y didmetro polar
m3s grande que los frutos producido§ en areas de
temporal. La respuesta probablemente se deba a las
restricciones hidricas que se presentan en los me-
ses de abril a junio, meses donde ocurre CFIl y CFII,

(Valdez et af., 1987).
CONCLUS IONES

En condiciones de riego los drboles de durazno
podados en invierno, sin chifones ni bouquets (CB)

y con 25% de corte en la rama mixta (CRM)

--C.;_’_q
cr
— crm [ CRECmENTO DEL FRUTO
3 s [crr 2 -~ cra
- —E L oem 5
2 B4 LT 3
E II.CVD'O.OB s
nt-0.97/ N
4 - g 8 LT 3
2 [
<
g 1
. H
£ S 2
ﬁ L 3
;‘fu PV N B ™ 0. Lo n.m’;,i‘“aa:;co
ABR O\ar e LS ABRID povg ML I AGO 88
Figwea 6. Comportomiento promedio de PF (A), DE (B) y DP (C) dei fruto

o traves de lo estacion de crecimiento en
———) . Intervalo de confionza con p=0.05. -

{~——=) y temporol (:

los localidodes de riego -

CFI = division celular, CFII = endurecimiento de hueso y CFII = eioga-
cion celuiar . Jerez , Zoc. 1985
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produjeron los frutos de mayor tamafo. E! desarro-
llo vegetativo (crecimiento de brote) aumenta pro-
porcionalmente conforme el CRM es mis severo, pero
el rendimiento del 3rbol disminuye, aungue esta dis-
minucién se compensa por frutos de mayor tamafo y
peso. Podar en primavera y dejar CB en el &rbol in-
fluyd negativamente sobre el crecimiento del fruto,
lo cual se manifiesta a partir del segundo periodo
de crecimiento (CFI1). Este efecto provocS una re-

duccién del 36% en el peso fresco final del fruto.

En condiciones de temporal el tratamiento 50%
CRM, sin CB y EP en invierno favorecid significati-
vamente al crecimiento del fruto, aunque entre el
25 y 50% de CRM ya no beneficid el desarrollo vege-
tativo y el rendimiento bajé considerablemente. Al
igual que en riego, el podar en primavera y dejar
los CB en el drbol, afectd adversamente el creci-

miento del fruto a partir del CFII.

En temporal, el primer crecimiento rapido del

fruto (CF1) se presenté antes que en riego. Sin em-

bargo, a partir del segundo y hasta el final de la
estacién de crecimiento (CF!11), en condiciones de
riego el crecimiento del fruto fue sostenido y fi-

nalmente logré mayor tamafio de fruto.
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