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RESUMEN

En la regidn de Pololcingo, Gro. el cultivo del cacahuate (Arachis hypogaea L.)
es importante, y hasta 1983 solamente se sembraban variedades criollas de habito
rastrero. Sin embargo, existen antecedentes de que las variedades de habito de cre
cimiento erecto pueden adaptarse a esa region y competir favorablemente con las de
hibito rastrero, por lo que en 1983 se establecid un experimento con objeto de eva-
luar el rendimiento y otras caracteristicas agrondmicas de 8 variedades del primer
tipo de habito y 12 del segundo, bajo condiciones de temporal. Los resultados in-
dicaron que el rendimiento promedio de las variedades erectas fue superior al de
las rastreras (3401 vs. 1948 kg/ha), aunque el promedio del nimero de frutos por
planta de las primeras fue inferior al de las segundas (32 vs. 50). Se detectaron
diferencias entre variedades dentro del mismo grupo para la mayorfa de las varia-
bles analizadas. Las variedades erectas de mayor rendimiento fueron Florida, NC-5,
Bachimba-74 y Virginia. Por otro lado, Morelos-1, RCM-1392, H-529-R-1-1-1-5 y Gua-
najuato’ 1 fueron las variedades rastreras .de mayor produccidn, las que superaron a
la variedad criolla local de igual tipo de habito.

SUMMARY

In the area of Pololcingo, State of Guerrero (Mexico) peanut (Arachis hypogaea,
L.) is an important crop. Until 1983 only trailing growing local varieties were
grown in this region. There is, however, some information that erect growing cul-
tivars could be adapted to this area and they could succesfully compete against the
trailing growing ones. Thus, in 1983 an experiment was carried out to evaluate the
yield and agronomic traits of 8 cultivar of the first group and 12 of the second
one under rainfall conditions. Results showed a higher average yield for the erect
type varieties (3401 kg/ha) as compared to that of the trailing ones (1948 kg/ha);
but the average number of pods per plant was lower for the first group than for the
second one (32 vs. 50). Differences among cultivars within the same growing habit
were also found for most of the traits. The higher peanuts yields, among erect
cultivars were for Florida, NC-5, Bachimba-74 and Virginia. On the other hand, Mo-
relos-1, RCM-1392, H-529-R-1-1-1-5 and Guanajuato 1 were the trailing growing va-
rieties with the higher yield; these four cultivars yielded more than the locally
grown variety (a trailing one).
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INTRODUCCION

El cacahuate (AMachis hypogaea L.) es un cultivo importante dentro de las es-
pecies proteoleaginosas; a nivel mundial ha ocupado el tercer lugar en produccidn
de semilla (superado por soya y algodén) y el segundo en produccidn de proteina,

superado por la soya (GLycine max L. Merryl), segin la ONU (1974).

En nuestro pafs, durante 1980 se cosecharon 61 556 ha de cacahuate con una
produccién de 67 000 ton; el rendimiento promedio fue 1.09 ton/ha (SARH, 1981).
En 1981 y en el Estado de Guerrero, la superficie cosechada de esta especie fue de
4 756 ha, con una produccién de 6 933 ton y un rendimiento promedio de 1.46 ton/ha
(SARH, 1982); esto representd el 8% de la superficie nacional, el 10% de la pro-

duccidn total nacional y un rendimiento promedio mayor en 34% al promedio nacional.

Segiin su hibito de crecimiento, las variedades cultivadas de cacahuate pueden
ser rastreras o erectas. En el Estado de Guerrero, la principal regidn cacahuate-
ra abarca los municipios de Huitzuco, Atenango del Rio y Tepecuilco; en ella se
cultivan variedades criollas, de hidbito de crecimiento rastrero bajo condiciones
de temporal. Sin embargo, ya existen experiencias positivas en esa region sobre
la bondad de cultivares de hiabito erecto. En consecuencia, en el presente trabajo
se compararon variedades de hibito de crecimiento erecto y rastrero con el props-
sito de evaluar las ventajas de cada tipo de hdbito y conocer cuiles variedades,
dentro de cada tipo, son los de mayor rendimiento, en Pololcingo, Mpio. de Huitzu-

co, Gro.

REVISION DE LITERATURA

Las variedades de cacahuate, por su hidbito de crecimiento, se clasifican en
rastreras y erectas. Las variedades rastreras presentan mayor ndmero y longitud
de ramas; sus frutos se producen en las ramificaciones laterales del tallo, cuyos
ginéforos (a manera de estaquillas) penetran en el suelo y son de ciclo bioldgico
mas ]érgo que las erectas; en éstas, los frutos se agrupan en forma compacta alre-
dedor del eje que proviene del tallo principal (Vega, 1974; Joaquin, 1981).
Ademas, Ortiz (1979) observé que en los cultivares erectos se facilita el control
de malas hierbas, y que la cosecha y el peso por volumen de frutos es mayor que en

las rastreras.

Martin y Leonard (1971) citan que en los Estados Unidos de Norteamérica se
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reconocen cuatro grupos de variedades cuyas caracteristicas son las siguientes:

1) Grupo Virginia. Comprepde tanto variedades de porte rastrero como erecto
pero con caracteristicas semejantes como: semillas grandes (1 100 semillas/kg) y
en nimero de tres o mas por fruto; follaje verde oscuro y tegumento de la semilla
de color café. Variedades de este grupo son NC-2, Jumbo, Virginia Bunch y Florida

Gigante, entre otras.

2) Grupo Rastrero (Runner). Tienen semillas de tamafio intermedio (aproximada-
mente 1 540 a 2 200 semillas/kg). Entre lasmids conocidas destacan Dixie, Runner,
Virginia Bunch-67 y Early Runner.

3) Grupo Espafiol (Spanish). Son de porte erecto, con follaje verde claro y
no mas de dos semillas por fruto; cubierta seminal color canela; fruto y semillas
pequefias (2 200 a 3 100 semillas/kg). Dentro de este grupo se tiene la Improved
Spanish.

4) Grupo Valencia. Son de porte erecto, follaje verde oscuro, muchas vainas
y éstas con 3 6 4 semillas largas o cortas pero pequefias (ndmero/kg similar al gru

po Espafiol); cubierta seminal de color variable, desde pirpura a rojizo.

El cacahuate es conocido por el hombre desde hace siglos, pero su cultivo em-
pezdé a adquirir importancia econdmica hace aproximadamente 125 afios, cuando los
molineros aceiteros de Marsella, Francia, importaron cacahuate del Oeste de Africa,
iniciando as7 la molienda en gran escala de esta especie (Alvarez, 1978). Las
plantas de cacahuate tienen muchos usos pues se emplea desde su semilla hasta su
follaje, usdndose éste como subproducto, en forma de heno, para la alimentacidn de

animales domésticos (Robles, 1980).

En el Estado de Guerrero, los municipios de Huitzuco, Tepecoacuilco y Atenango
del Rio forman una zona cacahuatera importante por la superficie destinada a este
cultivo, el que se siembra en la época de temporal, utilizando generalmente varie-
dades criollas, de porte rastrero (Santos, 1973). Sin embargo, ya hay experienciaé
con variedades de hidbito de crecimiento erecto pues Ayala, citado por Ortiz (1979),
en estudios realizados durante tres afios en tres localidades de ese estado, encon-
tré que las mejores fueron: RF-214, RF-132 y RF-127. En los mismos municipios,
Andrade (1981) indica que las mejores variedades erectas fueron: Florida, NC-5,
RF-111, Testamen-M (Sel-1), RF-127, RF-132 y Virginia.
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MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizé en Pololcingo, municipio de Huitzuco, Gro. Las varie-
dades utilizadas fueron proporcionadas por €l ex-Instituto Nacional de Investiga-
ciones Agricolas (INIA) proviniendo del Campo Agricola Experimental de lguala, Gro.
(A) y del de Cd. Delicias, Chih. (B). Se utilizd como testigo a la variedad
criolla cultivada en la localidad (C). Las variedades, agrupadas por su habito de

crecimiento, fueron las siguientes:

Variedades erectas: 1) Linea 203 (22-13) (A), 2) Florida (A), 3) Arbol 18 (A),
4) Nc-5 (A), 5) Virginia (A), 6) Bachimba 74 (A), 7) Shulamit (A), 8) RF-111 (A),
9) RF-127 (A), 10) RF-132 (A), 11) P.1.16-25-30 (B) y 12) Veracruz-3 (B).

Variedades rastreras: 1) Morelos 1 (A), 2) Guerrero 1 (A), 3) Guerrero 3 (A),
L4) Regional (A), 5) Guanajuato-1 (A), 6) H-529-R-1-1-1-5 (A), 7) RCM-1392 (B) y
8) Criollo de Pololcingo (C).

Las 20 variedades se distribuyeron en un disefio experimental de Bloques Com-
pletos al Azar con 3 repeticiones. La parcela experimental tuvo las siguientes

dimensiones y caracterfisticas de acuerdo al hibito de Ta variedad:

Variedades erectas: 2 surcos de 8 m de largo con 75 cm de separacién (12 m2)
y una distancia entre matas de 40 cm; 2 plantas/mata; 84 plantas/parcela; 70 000
plts/ha.

Variedades rastreras: 2 surcos de 8 m de largo con 90 cm de separacién (14.4
m2) y una distancia entre matas de 90 cm; 3 plantas/mata; 54 plantas/parcela;
37 500 plts/ha.

El experimento se sembré el 15 de junio de 1983 y se condujo en forma similar
a la practicada por los agricultores de la regién. La fertilizacién (L0-40-00)
se realizdo al momento de la siembra.

Las variables evaluadas en el presente trabajo fueron las siguientes:

Velocidad de crecimiento. Esta variable se generd con base en datos de la

altura de planta, la cual se determiné en 5 ocasiones: la primera a los 15 dias

posteriores a la emergencia de las plantulas (VC1) y las siguientes cada 15 dfas

67



hasta que se alcanzé la altura mdxima (de VC2 a VC5). Este dato .se obtuvo en 3
plantas por parcela. En las variedades erectas la altura se midié desde la base
de la planta hasta la punta de las hojas superiores y en las variedades rastreras,
en el eje principal, desde la base de éste hasta la punta de las hojas mds distan-
tes. Estos datos sirvieron para construir curvas de crecimiento y velocidad de

crecimiento de acuerdo a la siguiente expresion:

AFn - AFp-;
Vv = DN _ 0"l
Cn Th = Th-,

VCh = Velocidad de Crecimiento del periodo n, donde n = 1,2,3,4,5,

AFn = Altura (cm) en el periodo n.
AFn-, = Altura (cm) en el perfodo anterior n-1
Tn = Dias transcurridos al hacer la evaluacién en el periodo n,
donde n=15, 30, 45, 60, 75,
Tn-1 = Dfas de la evaluacién anterior a n.

Dias a floracion. Esta observacidn se hizo cuando el 50% de las plantas de

cada tratamiento iniciaban floracién.

Nimero de plantas cosechadas. Se contd el nidmero de plantas de la parcela

atil al momento de la cosecha.

Nimero de frutos por planta. El nimero de frutos con semilla y frutos sin

semilla (frutos vanos), se contd en las mismas 3 plantas a las que se les midid la

altura.

Rendimiento. Se pesd el total de vainas de cacahuate, secadas al sol hasta

peso constante, de cada parcela y se extrapolé a hectdrea.

Peso de 100 frutos y 100 semillas. Se pesaron 100 frutos (vainas) y 100 semj-

1las, tomadas al azar con cada parcela y luego se calculd el promedio para cada

variedad.

Promedio de semillas por fruto. De los 100 frutos tomados al azar en cada par-

cela, se contd el nimero de semillas y se obtuvo el promedio de éstas por fruto.

Para los andlisis de varianza se considerd el hdbito de crecimiento eomo un
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factor de variacidn para lo cual se utilizd la técnica de contrastes ortogonales.
Asimismo, ademds de los andlisis de varianza y pruebas de comparacion miltiple
(Duncan, a=0.05), se realizé andlisis de correlacidn para observar el grado de aso-

ciacién entre el rendimiento y cuatro variables agrondmicas.

Se tomaron datos de precipitacién de la estacidon ''Presa Valerio Trujano',

ubicada a 3 km del Oeste del sitio experimental.

RESULTADOS

En el Cuadro 1 se observa que hubo diferencias significativas entre variedades
para las variables peso seco de frutos por parcela, dfas a inicio de la floracion,
frutos por planta, frutos vanos por planta y plantas por parcela; respecto a las
evaluaciones que se hicieron del crecimiento, VC3 fue la dGnica que mostrd diferen-
cias significativas entre variedades. También se detectaron diferencias signifi-
cativas entre habitos de crecimiento para las variables peso seco de frutos/parce-
la, frutos por planta, plantas por parcela y en las evaluaciones de velocidad de
crecimiento VC3, VC4 y VC5.

Los valores promedio de las variedades con habito de crecimiento contrastante
se presentan en el Cuadro 2. Se aprecia que tanto el rendimiento (expresado en
kg/ha) como el nimero de plantas cosechadas fue significativamente mayor en las
variedades de crecimiento erecto; el promedio de frutos por planta fue mayor en las
rastreras y no hubo diferencias significativas para el promedio de frutos vanos por
planta ni en el inicio de floracion entre los dos habitos de crecimiento. Esas
mismas variables se tienen desglosadas para cada una de las variedades en el Cua-
dro 3, donde se observa que entre las variedades con igual habito de crecimiento
también existieron diferencias notables en sus caracteristicas; asi, el nimero de
plantas/parcela de las variedades P.1.16-25-30 y Veracruz-3, ambas de habi.s de
crecimiento erecto, fue 54 y 41, respectivamente (Cuadro 3), debido a muerte pre-
matura de plantas, mientras que el promedio del grupo de variedades erectas fue
78 (Cuadro 2).

La tasa de crecimiento entre las variedades contrastantes en hibito de creci-
miento no fue diferente en las dos primeras evaluaciones, pero a partir de los L5
dfas posteriores a la emergencia, o sea, en la tercera evaluacidn, el crecimiento

de o5 tallos y -amas fue mayor en las de hdbito de crecimiento erecto (Cuadro k).
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Cuadro 1. Valores calculados de F para variables evaluadas en 20 variedades de
cacahuate con diferente habito de crecimiento.

Valores de F¢

Variabl
artable Rep. Var. " Hab.
Peso seco de frutos/parcela 9. L4l 3.27%% 96.93%%
Dias a inicio de floracién L 14 27.87%% 0.09
Frutos por planta 0.18 3.12%% 50.99%**
Frutos vanos por planta 5.42 2. bl "0.08
Plantas por parcela 8.92:%x 12 Ll 510.24%
Velocidades de crecimiento:
VC1 0.30 1.32 0.01
VC2 0.82 1.78 0.90
VC3 1.65 2.8L4%x 319.91%*
vVCh 6.07%* 0.67 19.64%*
VC5 0.63 1.56 21.84**

*: Valores de F significativos al 0.05 y 0.01 de probabilidad

Cuadro 2. Valores promedio de cinco caracteristicas evaluadas en variedades de
cacahuate con habito de crecimiento contrastante.

3 Rendimiento Ndmero Frutos Frutos va Dfas a
Habi to (kg/ha) de por nos por flora-
9 plantas planta planta ciodn
Erecto 3401 at/ 78 a 32 b 5 a 34 a
Rastrero 1948 b 43 b 50 a 5 a 34 a
1/

: Las medias de cada variable unidas por la misma letra no son estadisticamente
diferentes (0=0.05).

El peso seco de 100 frutos, el promedio de semillas por fruto y el peso seco
de 100 semillas, se presentan para cada variedad en el Cuadro 5; aunque estas tres
variables no fueron sometidas a andlisis estadisticos, se observa que los mayores
valores corresponden a las variedades rastreras. Es importante mencionar que las
variedades P.1.16-25-30, de habito erecto, y la Regional, de hdbito de crecimiento

rastrero, sobresalen con 4 y 3 semillas por fruto, respectivamente.

Los resultados de los andlisis de correlacidén indicaron que el promedio de
frutos por planta y el nimero de plantas por parcela fueron las variables que mayor

asociacidn mostraron con el rendimiento (Cuadro 6).
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Cuadro 3. Valores promedio de caracteristicas evaluadas en variedades de cacahuate
de habito de crecimiento erecto y rastrero.

Rendi- Dfas a Frutos Frutos Ptas/

Variedad Habito miento flora- por vanos/ par-
(kg/ha) cidn planta planta cela

Florida Erecto 4253 a/ 33 d 28 f 3 e 89 a
NC-5 Erecto 3917 b 36 a 35 e 5c 84 a
Bachimba-74 Erecto 3617 ¢ 36 a 30 f 4 d 88 a
Virginia Erecto 3589 ¢ 36 a 33 e 4 d 76 b
RF-132 Erecto 3567 ¢ 35 b 28 f L d 82 b
RF-127 Erecto 3544 ¢ 36 a 33 e 6 b 79 b
Shulamit Erecto 3406 d 33 d 28 f 6 b 87 a
Arbo1-18 Erecto 3550 d 35 b 30 f 4 d 84 a
RF-111 Erecto 3314 d 36 a 31 f 5c 83 b
Linea 203 (22-13) Erecto 2972 e 33 d 20 g 4 d 87 a
Morelos-1 Rastrero 2572 e 34 ¢ 45 d 6 b 52 ¢
P.1.16-25-30 Erecto 2310 f 28 e 33 e 1f 54 ¢
Veracruz-3 Erecto 2100 f 34 ¢ 59 b 7 a 41 e
RCM-1392 Rastrero 1988 f 33 d 69 a 5c 38 e
H-529-R-1-1-1-5 Rastrero 1963 f 34 ¢ 50 c 3 e 42 d
Guanajuato-1 Rastrero 1954 f 34 ¢ 53 ¢ 4 d 43 d
Regional Rastrero 1212 g 35 b 37 e 6 b L6 d
Guerrero-1 Rastrero 1861 ¢ 35 b L6 d 3e Lo e
Guerrero-3 Rastrero 1734 ¢ 35 b 43 d 5¢c Ly d
Pololcingo Rastrero 1600 h 35 b 58 b 4 d 38 d

/
“'Medias de cada variable unidas por la misma letra no son estadisticamente dife-
rentes (Duncan, «=0.05).

Cuadro 4. Velocidad de crecimiento promedio (mm dfa~1) en cada muestreo, de varie-
dades de cacahuate segin su tipo de habito de crecimiento.

Evaluacién del crecimiento después de la emergencia

Habito

VC1 VCc2 VC3 VCh4 VC5
Erecto 10.0 a¥/ 5.4 a 9.4 a 4.0 a 2.1 a
Rastrero 10.0 a 5.7 a 4.7 b 2.3 b 0.9 b

y En cada evaluacién, las medias unidas con la misma letra no son estadisticamente
diferentes (a=0.05).

En la Figura 1 se muestran las curvas de velocidad crecimiento para variedades
representativas de cada tipo de hibito de crecimiento, relaciondndolas con las pre-

cipitaciones ocurridas durante su ciclo vegetativo aprecidndose un comportamiento

diferente entre las variedades rastreras y las erectas.
n
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Cuadro 5. Caracterfisticas de los frutos de variedades de cacahuate de h3abito de
crecimiento erecto y rastrero.

PS 100 No.semi- PS 100

Variedad Habito frutos 1las por semillas

(g) fruto (9)

Florida Erecto 212.9 2 79.7
NC-5 Erecto 195.0 2 73.2
Bachinba Erecto 188.3 2 76.7
Virginia Erecto 206 .4 2 77.6
RF-132 Erecto 204.1 2 77.5
RF-127 Erecto 212.1 2 80.9
Shulamit Erecto 177.9 2 69.5
Arbol1-18 Erecto 188.3 2 73.7
RF-111 Erecto 182.0 2 70.9
Linea 203 (22-13) Erecto 190.9 2 73.4
Morelos-1 Rastrero 221.1 2 82.9
P.1.16-25-30 Erecto 201.1 4 4.3
Veracruz-3 Erecto 203.9 2 78.1
RCM-1392 Rastrero 162.6 2 64.3
H-529-R-1-1-1-5 Rastrero 244 .7 2 90.9
Guanajuato-1 Rastrero 230.7 2 81.7
Regional Rastrero 266.1 3 82.5
Guerrero-1 Rastrero 250.8 2 87.6
Guerrero-3 Rastrero 2240 2 83.8
Pololcingo Rastrero 206.7 2 74.9
Promedio Erecto 196.9 2 73.3
Rastrero 225.8 2 81.1

Cuadro 6. Coeficientes de correlacién del rendimiento con diferentes variables
evaluadas en 20 variedades de cacahuate. Pololcingo, Gro., 1983.

Rendimiento con: p
Dfas a floracion 0.23
Promedio de frutos por planta 0.7k
Promedio de frutos vanos por planta 0.01
Plantas por parcela 0.91%x

PONN
CWR

: Significativo al 0.01.

DISCUSION

Las variedades de habito de crecimiento erecto mostraron mayor rendimiento por

unidad de superficie (Cuadros2 y 3) que las de habito rastrero, debido sobre todo,
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al mayor nimero de plantas sembradas por superficie (70 mil en las erectas contra
37 500 de las rastreras); ademds, como en las primeras se sembraron 2 plantas/mata
y en las segundas las matas eran de 3 plantas, se infiere que hubo diferentes ni-
veles de competencia entre plantas, dentro de matas, siendo menor en las de hdbito
de crecimiento rastrero lo que les permitid un mayor rendimiento por planta y un
mayor nimero de frutos por planta (Cuadro 2) que en las de hibito de crecimiento

erecto.

Como se observa en el Cuadro 3, las variedades Florida y NC-5 fueron las de
mayor rendimiento, confirmindose los resultados de Andrade (1981). También se ob-
serva que las variedades RF-132 y RF-127 se muestran prometedoras coincidiendo con
los resultados de Ayala, citado por Ortiz (1979). La superioridad de la variedad
Florida se puede explicar por su mayor peso de 100 frutos en relacion con las demas
variedades erectas (Cuadro 5) as? como por el mayor nimero de plantas por parcela
(Cuadro 3).

En las velocidades de crecimiento eyaluadas en cinco ocasiones, las diferen-
cias surgieron a partir de los 45 dfas, etapa en la que la elongacidn de los tallos
verticales de las variedades de hibito de crecimiento erecto fue mayor que la de
los tallos horizontales de las variedades de crecimiento rastrero, quienes tienden
a cubrir la superficie del suelo, pero de manera mds lenta que el crecimiento ver-
tical que mostraron las variedades de hdbito de crecimiento erecto. Ademds, la
velocidad de crecimiento de las variedades, como se observa en la Figura 1, mostrd
una respuesta diferencial a la distribucion de la precipitacién pluvial presente
durante el ciclo vegetativo. AsT, enlas variedades erectas se observan incrementos
en la velocidad de crecimiento cuando la precipitacién aumenta; en cambio, en las
variedades Regional, Guerrero-1, Guerrero-3 y Pololcingo, todas ellas de habito
rastrero, se presenta una disminuciGn constante en sus tasas de crecimiento desde
el segundo muestreo. Probablemente, el mayor rendimiento de las variedades erectas
esté relacionado con su habilidad para incrementar la vzlocidad de su crecimiento
cuando existen condiciones favorables de humedad. Este comportamiento diferencial
de las variedades plantea la posibilidad de identificar variedades que tengan alto
rendimiento y que sean poco afectadas por las variaciones en la precipitacion.

Por ejemplo, la variedad Florida redujo su crecimiento cuando disminuyd la 1luvia,
pero mostré la mayor recuperacién del mismo cuando la precipitacién aumentd; esto

parece haberle permitido aprovechar mejor la humedad disponible, repercutiendo fa-
vorablemente en el rendimiento.
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En lo que respecta al peso de 100 frutos, como se observa en el Cuadro 5, las
variedades Regional, Guerrero-1, H-259-R-1-1-1-5, Guanajuato-1 y Guerrero-3, todas
ellas de h3bito rastrero, produjeron los frutos mas grandes; el peso individual de
las semillas de esas variedades también fue mayor. Sin embargo, el nimero promedio
de semillas fue de dos para la mayor parte de las variedades, excepto para Regional

y P.1.16-25-30 que tuvieron 3 y 4 semillas por fruto, respectivamente.

Al igual que Ortiz (1979), se encontrd que las variedades de hadbito de creci-
hiento erecto presentan mayor facilidad para controlar las malezas. Al respecto,
las variedades de habito de crecimiento rastrero no cubren el suelo totalmente de
manera que las malezas se desarrollan ficilmente; en cambio, las de habito de cre-
cimiento erecto cubren la totalidad del suelo,impidiendo la penetracion de luz y
por tanto el desarrollo de malezas. También las variedades de hibito de crecimien-
to erecto mostraron mayor facilidad de cosecha debido a que sus frutos se concen-
tran en el eje central del tallo, permitiéndose la cosecha con traccidon animal,
mientras que en las rastreras la cosecha debe ser manual pues sus frutos se dis-

tribuyen en todas las ramas.

CONCLUS IONES

1. Las variedades erectas presentaron un rendimiento promedio 75% mayor que el de

las variedades rastreras.

2. Las variedades Florida y NC-5 fueron las de mayor rendimiento, mientras que la
variedad criolla cultivada en la regidn, Pololcingo (testigo), fue la de menor
rendimiento. Se sugiere evaluar las dos primeras variedades en mds ambientes
para estudiar su estabilidad.

3. Las variedades erectas, por sus caracteristicas agrondmicas favorables (mayor
rendimiento, menor incidencia de malezas y facilidad de cosecha) ofrecen una

ventaja agrondémica a los productores de cacahuate, lo que anticipa una acepta-
cién mas rapida.
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