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INFLUENCIA DE LA EPOCA DE PLANTACION, FERTILIZACION Y
PODA DE TRASPLANTE SOBRE EL DESARROLLO INICIAL DEL
DURAZNO CRIOLLO BAJO TEMPORAL

INFLUENCE OF PLANTING SEASON, FERTILIZATION AND PRUNING AT PLANTING TIME ON
THE INITIAL PEACH TREE GROWTH UNDER RAINFED CONDITIONS

Jorge A. Zegbe Dominguez'

RESUMEN

Con el propésito de mejorar el crecimiento inicial
de los drboles de durazno (CIAD) plantados bajo
temporal, en 1984 se establecié un experimento, en
el que se evaluaron dos épocas de plantacién (EP),
tres dosis de fertilizacién (DF) con nitrégeno (N),
fésforo (P) y potasio (K) y dos niveles de despunte
al trasplante (ND). En 1985, el CIAD mejor6 signi-
ficativamente cuando los drboles fueron establecidos
en la época de lluvia en el verano. En 1986 y 1987.
dicha tendencia se conservé, pero no fue estadistica-
mente significativa entre EP. El CIAD fue significa-
tivo cuando se agregé N, P y K a una dosis de 25
kilogramos por hectdrea de cada uno. No se observé
influencia de los ND sobre el crecimiento de los
drboles.

PALABRAS CLAVE ADICIONALES

Prunus persica L. Bastch, época de plantacién,
fertilizacién, poda de trasplante, temporal.

SUMMARY

In order to improve the initial growth of peach
trees (IGPT) planted under rainfed conditions, an
experiment was established in 1984. Two planting
seasons (PS), thrée doses of fertilization (DF) with
nitrogen (N), phosphorus (P) and potassium (K) and
two pruning levels at planting time (PLPT), were
evaluated. In 1985, the IGPT was significantly
improved when the trees were planted during the
summer rainy season. This trend was maintained in
1986 and 1987, but it was not significant between
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PS. The IGPT was significantly improved when N,
P and K were added at a dose of 25 kg ha"' of each
element. The influence of PLPT was no significant
on the initial tree growth.

ADDITIONAL INDEX WORDS

Prunus persica L. Bastch, planting season,
fertilization, prunning at planting time, rainfed.

INTRODUCCION

El estado de Zacatecas, México, cuenta
con un potencial agroecolégico de 40,000 ha
para cultivar durazno criollo bajo condicio-
nes de temporal. Actualmente se explotan al-
rededor de 23,000 ha. Por lo cual, se espera
que nuevas tierras sean cultivadas con esta
especie, que representa una alternativa eco-
némica mejor que la que ofrecen los cultivos
tradicionales (como frijol y maiz).

Chan y Pérez (1988), comentaron que en
Zacatecas, el establecimiento de los huertos
bajo condiciones de temporal, se realizan al
final del invierno, con planta de vivero a
raiz desnuda; éstas, al ser extraidas del
suelo, sufren dafios en la rafz, quedan
expuesta al ataque de patdgenos, a la falta
de agua en el suelo y a la ocurrencia de
heladas tardias. En afios secos, este sistema
tradicional de plantacién, puede aumentar la
inversién inicial hasta en un 50%, debido al
acarreo del agua para regar y a la reposicion
de drboles.
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Por otra parte, los autores sefialados afir-
maron que el 92% de los productores que
poseen huertos de temporal no fertilizan, de
éstos, el 50% indicé que no existe humedad
suficiente en el suelo para realizar esta préc-
tica y un 42% manifesté la misma negativa,
debido a restricciones econémicas.

Por lo tanto, el presente estudio se realizé
con el objeto de buscar favorecer el desarro-
llo inicial de los drboles de durazno criollo,
con base en los siguientes factores: época
de plantacién, fertilizaciéon con N P K y
poda de plantacidn.

REVISION DE LITERATURA

Al establecer un huerto con frutales cadu-
cifolios, se busca un firme contacto de los
drboles con el suelo, as{ como proteger las
raices de la falta de agua y de la presencia
de bajas temperaturas. Para regiones locali-
zadas arriba de los 30° de latitud norte,
Teskey y Shoemaker (1972) sefialaron que la
época 6ptima de plantacién es durante el le-
targo (ya sea al final del otoiio y/o al inicio
de 1a primavera), en el periodo de lluvias y
antes de la préxima brotacién.

Los 4drboles jévenes recién establecidos,
bajo las condiciones climdticas adecuadas y
précticas culturales oportunas, suelen tener
buen desarrollo de su arquitectura (Ritter,
1966).

Richards (1978), asf como Bustamante y
Borys (1991) en durazno de ocho a doce
meses de edad (propagado por semilla) y
Neilsen e al. (1993) en manzano ‘Jonagold’
y ‘MclIntosch’, encontraron una asociacién
lineal entre el vigor de los drboles (drea
transversal del tronco) y la aplicacién de
nitrégeno y fésforo. Sin embargo, otras
experiencias sugieren no fertilizar este frutal
durante el primer afio de establecido
(CAEPAB, 1980). Por su parte; Albrigo
(1966) seiial6 que aplicaciones superfluas de
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fertilizantes nitrogenados en drboles j6ve-
nes, pueden inducir crecimientos excesivos
y retraso en el engrosamiento del tronco, lo
cual provoca bajos rendimientos durante la
etapa productiva de los drboles.

En relacién al nivel de despunte o poda
de trasplante, Teskey y Shoemaker (1972),
recomendaron (sin especificar el sistema de
conduccién) un despunte basfpeto entre 8 y
25% para plantas con altura igual o mayor a
un metro; esta sugerencia no ha sido eva-
luada y deja abierta la posibilidad de indagar
el efecto del nivel de poda sobre el creci-
miento vegetativo, bajo condiciones deficita-
rias de humedad.

Segiin Benacchio (1982), el cultivo del
durazno requiere en promedio una ldmina de
1.5 m de precipitacién para lograr una pro-
duccién comercial. Sin embargo, esta espe-
cie frutal ha sido explotada comercialmente
en 4reas con una precipitacién media anual
de 450 mm, donde el 70% de ésta se distri-
buye de junio a noviembre (Valdez et al.,
1987).

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se desarrollé bajo
condiciones de temporal en los terrenos del
Campo Auxiliar Sierra de Jerez, que se ubi-
ca en la comunidad de Guadalupe Victoria,
del municipio de Jerez Zacatecas, México.
El suelo del lugar presenta una textura
franca y contenidos medianamente pobres de
materia orgdnica, nitrégeno y potasio; con-
tiene cantidades medias de f6sforo y magne-
sio, es extremadamente rico en calcio y pre-
senta un pH de neutro a ligeramente dcido.

A 100 m del experimento, se colocé un
pluviégrafo y un tanque evaporfmetro del
tipo A. La evapotranspiracién potencial
(ETP) fue calculada utilizando valores de
Kp, los cuales fueron ajustados localmente
para cada mes del afio, segiin las recomen-
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daciones de Doorenbos y Pruitt (1977). El
comportamiento mensual de la precipitacion
y de la ETP se muestra en la Figura 1. La
precipitacién anual fue de 586.4, 667.9 y
690.5 mm durante 1985, 1986 y 1987 res-
pectivamente. El primer aiio fue el mds seco
y por ende con mayor déficit hidrico, de
acuerdo a los valores de la ETP.

Estructura experimental

El experimento se establecié a mediados
de julio de 1984 y se evalu6é a partir de
1985 hasta noviembre de 1987 (Figura 2).

Los factores estudiados en el experimento
fueron: época de plantacién (EP), dosis de
fertilizacion (DF) y nivel de despunte y/o
poda de plantacién (ND). Las EP consistie-
ron en establecer un huerto durante el vera-
no (julio de 1984) con planta en maceta de
polietileno y otro en el invierno (febrero de
1985) con planta a raiz desnuda. Las DF
fueron las férmulas: 00-00-00, 25-25-25 y
50-50-50, y se refieren a los Kg-ha' de
nitrégeno (N), fésforo (P) y potasio (K),
éstos fueron mezclados y aplicados al suelo
en el drea de goteo de los drboles (con
excepcién de los drboles testigo), de la si-
guiente manera: 1) en la plantacién de vera-
no las DF se aplicaron 15 dfas después de
establecido el huerto; 2) los drboles planta-
dos en el invierno recibieron el fertilizante al
inicio del temporal (junio) y 3) en el segun-
do y tercer ailo, el fertilizante se deposité al
inicio del temporal indistintamente de la
época de plantacién (Figura 2).

Los niveles de despunte consistieron en
efectuar un corte basipeto del 25 y 33% de
la altura original de los drboles, que direc-
tamente define la altura del banco. A los
drboles que fueron plantados durante el ve-
rano, se les permiti6é que desarrollaran el
resto del afio y los cortes fueron aplicados
hasta al finalizar el invierno; los que fueron
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plantados en febrero, se despuntaron al
momento del trasplante (Figura 2).

En la plantacién de invieno se dieron
sélo dos riegos, el primero en el estableci-
miento y el segundo una semana después; lo
anterior es una préctica comiin entre pro-
ductores de esa regién, debido a la baja dis-
ponibilidad de agua para riego (Figura 2).

Seleccion y edad del material vegetativo

Se utiliz6 planta con la misma edad cro-
nolégica, es decir, la planta establecida en el
verano tuvo en ese momento seis meses de
edad, al final del invierno, éstas alcanzaron
12 meses de edad. En contraste las pldntulas
de inviemo tuvieron 12 meses de edad al
momento de ser plantadas (Figura 2). Inde-
pendientemente de época de plantacién, se
esperé que los drboles tuvieran la misma
drea transversal del tronco (ATT); lo cual
fue comprobado al inicio del registro de da-
tos, ya que al inicio de la estacién de creci-
miento se observaron valores promedio de
0.62 y 0.65 cm® de ATT en 4rboles planta-
dos en verano e invierno, respectivamente.

Debido a la propagacién sexual del duraz-
no y para disminuir el error experimental, la
planta fue bloqueada dentro de cada época
de plantacién por altura y grosor del tallo.
En la plantacién de verano, se seleccionaron
plantas con una altura y didmetro de tronco
de 80 y 0.8 cm, respectivamente; para la de
invierno, las dimensiones fueron de 100 y
1.5 cm, respectivamente. Los huertos se
establecieron en un sistema de marco real,
con distancias de 5 X 5 metros (400 4rboles
por ha). Los drboles se condujeron a centro
abierto, con tres ramas principales.

Variables de respuesta

Para conocer la respuesta en cuanto al
crecimiento de los drboles, se midi6é quince-
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Figura 1. Distribucién mensual de la precipitacién pluvial y evapotranspiracién potencial
durante el periodo de estudio.
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Figura 2. Programacién de actividades para el establecimiento de huertos de durazno criollo
para dos estaciones del afio.
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nalmente (de abril-mayo hasta noviembre-di-
ciembre de cada aifio) la longitud y didme-
tros de dos brotes. Estos ltimos fueron con-
vertidos a drea transversal del brote (ATB).
A 20 centfmetros arriba de la superficie del
suelo, se midié el didmetro del tronco; el
cual se transformo a drea transversal (ATT).
Una vez que los drboles se defoliaron, se
determiné la altura (AA) y el volumen
(VOL); éste tltimo se calculé al suponer
una figura geométrica denominada "cono
circular recto", de acuerdo con la siguiente
férmula:

V=1/3nr2h

donde: V, r y h son el volumen, radio y
altura del drbol, respectivamente y 7 es la
constante 3.1416. La h se midi6 a partir del
nivel del banco.

Después de podar (febrero) se pesé la
madera (MP) y se utiliz6 como variable de
respuesta.

Relacién entre variables de respuesta

Con el propésito de identificar la (s) va-
riable (s) mds relevante (s), para ser utili-
zada (s) en futuras investigaciones, se utilizé
la "técnica multivariada de andlisis canénico
discriminante” (ACD) (Marriott, 1974). El
ACD es titil para separar grupos de indivi-
duos definidos a priori (genotipos, portain-
jertos, tratamientos, etc.) por una o mds va-
riables o caracteristicas, tales como: ren-
dimiento, nimero de yemas por nudo, 4rea
transversal del tronco, tamaiio de fruto, etc.;
éstas son transformadas a nuevas variables
lineales no correlacionadas, que se denomi-
nan funciones canénicas discriminantes o va-
riables canénicas (Marriott, 1974).

A diferencia del andlisis de componentes
principales, el ACD maximiza la variacién
entre grupos de individuos (Hilling y
Iezzoni, 1988) y simultdnemente, minimiza
la variacién dentro de el grupo de variables
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originales (Cruz-Castillo et al., 1994); lo
anterior facilita la separacién de tratamientos
a través de las variables de respuesta, trans-
formadas a variables candnicas.

El ACD se realizé al utilizar el promedio
de las variables de respuesta en los tres afios
de evaluacion. El criterio de agrupacién fue-
ron los niveles de fertilizacién con cuatro re-
peticiones, ignorando los niveles de EP y
ND (éstos tltimos también pueden ser utili-
zados para separar grupos). El ACD fue lle-
vado a cabo con la declaracion PROC
CANDISC del Sistema de Andlisis Esta-
distico (SAS. 1982).

Disefio experimental

El disefio experimental fue un bloques al
azar con arreglo en parcelas sub-subdividi-
das. Se consideré como parcela, sub-parcela
y sub-sub-parcela a la EP, la DF y el ND,
respectivamente. La unidad experimental fue
de tres drboles (sub-muestras) y tres repe-
ticiones. Como el estudio involucré varios
aflos de evaluacién, primero se efectué un
andlisis de varianza multivariado y después
univariado (Fernandez, 1991). Los cdlculos
fueron realizados por el Sistema de Andlisis
Estadisticos (SAS, 1982).

RESULTADOS Y DISCUSION
Andlisis estadistico

Anilisis global. Como la prueba de esfe-
ricidad (Huynh-Feldt o H-F) fue aceptada en
todas las variables de respuesta (P < 0.05),
entonces la informacién no fue analizada de
manera multivariada (Fernandez, 1991). En
consecuencia, los datos fueron estudiados de
manera univariada, incluyendo los afios de
experimentacién como fuente de variacién y
de efectos fijos (Fernandez, 1991). En el
Cuadro 1 se observa que hasta el tercer afio,
la longitud de brote (LB) y el ATB mostra-
ron diferencias significativas (P < 0.05)
entre sf. Sin embargo, independientemente
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Cuadro 1. Promedios entre afios de las variables de respuesta de drboles jévenes de durazno
criolio. SARH, INIFAP, CIRNOC, CECAL. 1994.

Variables
LB ATB  ATT VOL AA MP
Aiio (cm) (cm?)  (cm?) (m?) (m) (kg)
1985 69.22b 1.290  5.99¢ 0.91c 1.27¢  0.82c!
1986 67.89b 1.00b  15.87b 2.40b 1.83b  2.01b
1987 118.73a 1.81a  29.83a 2.8%a 2.39a  2.86a
CV (%) 18.89 39.50 12.15 20.61 9.53  24.59

! Promedios con la misma letra son estadfsticamente iguales con P < 0.05 (Tukey). CV es el coeficiente de

variacién.

del efecto de los tratamientos aplicados, las
dimensiones de LB y ATB son modificadas
directamente por la cantidad y distribucién
de agua de lluvia, para un aiio en particular.
El resto de las variables de respuesta (cuyo
crecimiento es relativamente constante)
muestran diferencias significativas (P <
0.05) entre afios de evaluacion.

Variables de respuesta
Epoca de plantacién

Los niveles de EP influyeron significati-
vamente (P < 0.05) en el comportamiento de
las variables de respuesta, con excepcién de
laLB y el ATB. En 1985, al inicio del ciclo
(de abril a mayo), los drboles plantados tan-
to en invierno como en verano, presentaron
un crecimiento lento de ATT y donde no se
observaron comportamientos significativa-
mente diferentes entre los sistemas de
plantacién (Figura 3A). Resulta evidente que
el retraso en el crecimiento se debié al
déficit hidrico observado de febrero a
mayo. Esto demuestra que esta especie frutal
puede tolerar periodos relativamente cortos
sin suministro de agua de lluvia y/o riego; lo
cual no estd de acuerdo con Benacchio
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(1982). A partir de junio, cuando la
aportacién de agua de lluvia fue mds fre-
cuente, el crecimiento de ATT fue constante
hasta el final de la estacién y las diferencias
entre épocas de plantacién fueron significa-
tivas con P < 0.05 (Figura 3A). Arboles es-
tablecidos durante el verano presentaron un
desarrollo significativamente mayor de ATT
que los trasplantados en invierno; aun cuan-
do dicha tendencia fue constante durante el
periodo de estudio, a partir del segundo afio
esas diferencias fueron declarados estadisti-
camente (P < 0.05) iguales (Figura By C).
Sin embargo, al desarrollar un mejor vigor
(medido a través de ATT) durante la etapa
juvenil, define una mayor eficiencia produc-
tiva (Kg de fruta-cm? de ATT) en la etapa
adulta de los 4rboles (Albrigo, 1966); lo
cual se consiguié con la plantacién de ve-
rano. Resultados similares fueron observados
en VOL, AA y MP (Figura 4).

A diferencia de otras latitudes (Teskey y
Shoemaker, 1972), en este caso particular de
hacer fruticultura, es posible sugerir planta-
ciones durante la estacién lluviosa, con pre-
cipitaciones medias anuales de 650 mm; sin
embargo, el estudio de Valdez er al. (1987)
sugieren que es posible establecer durazno
en regiones semidridas con precipitaciones
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Figura 3. Dindmica de desarrollo del 4rea transversal del tronco en funcién de la época de
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medias anuales desde 45 mm o mds, 1o que
representa menos de la mitad de la ldmina
indicada para esta especie frutal (Benacchio,
1982).

Efecto de los niveles de Fertilizacion

El efecto de fertilizar durante la estacién
lluviosa en huertos de temporal, favorecié
positivamente el desarrollo inicial de los
drboles. Se observé que el ATT de los 4r-
boles mejord significativamente (P < 0.05)
entre el testigo y los drboles fertilizados con
la dosis triple 25, pero no entre éste tltimo
y la triple 50, en los tres afios de evaluaci6n
(Figura 5A, 5B y 5C). Un comportamiento
similar fue observado en LB en los dos pri-
meros afios (Figura 5D y SE); sin embargo
en 1987, la adicién de triple 50 promovié
mayor crecimiento de la LB (Figura SF).
Este resultado fue consistente para el ATB
(datos que no se presentan). A través del
periodo de estudio, el comportamiento de la
LB y del ATB fue variable de un afio a otro,
de hecho el ATB, present6 el coeficiente de
variacién mds alto, en relacién al resto de
las variables (Cuadro 1). Este comporta-
miento estd en funcién directa a la precipita-
cién pluvial presentada en cada afio de eva-
luacién. La mayor precipitacién recibida y
la distribucién de la misma durante 1987,
asf como el exceso de nitrégeno depositado
en el suelo promovié un mayor crecimiento
de la LB y el ATB. Reinoso (1971), indicé
que aplicaciones superfluas de fertilizante
nitrogenado, generalmente induce crecimien-
tos vegetativos excesivos, ademds de un
retraso del engrosamiento de ATT; esto se
observé a partir de el segundo afio de
estudio (Figura 5B y 5C).

Durante el periodo de estudio el VOL, la
AA y la MP, fueron modificadas significati-
vamente (P < 0.05) por la aplicacién del
fertilizante. El crecimiento de las tres
variables tuvo un comportamiento cuadrati-
co. Es decir, éstas respondieron linealmente
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entre cero y triple 25 de N P K. El creci-
miento de éstas variables fue menor, cuando
la dosis nutrimental pasé de triple 25 a la
dosis mds alta (Figura 6). Este comporta-
miento coincidié parcialmente con lo encon-
trado por Richards (1978), Bustamante y
Borys (1991) y Neilsen et al. (1993), ya que
estos autores han demostrado que aplicacio-
nes de compuestos quimicos nitrogenados al
follaje y al suelo, inducen directamente
crecimientos vegetativo, sin embargo, cuan-
do éstos son adicionados en exceso el desa-
rrollo de las plantas puede ser limitado
(Leece, 1976). Este retraso, es el resultado
del consumo superfluo o toxicidad (Buckman
y Brady, 1970; Dow y Roberts, 1982) pro-
vocado principalmente por N y menos por P
y K (Ferree, 1978; DeJong, 1982). Se ha
demostrado que en el durazno, la asimila-
cién de CO, estd relacionada en forma cua-
drdtica con el contenido de N en las hojas
(DeJong, 1982), es decir, cuando este ele-
mento se encuentra en exceso en el tejido
vegetal, la fotosintesis tiende a reducirse. Si
este disturbio fisiolégico permanece por un
tiempo prolongado y en condiciones deficita-
rias de humedad, la produccién de biomasa
es reducida significativamente (Ferree, 1978;
Tan y Buttery, 1982).

Independientemente de la época de planta-
cién, resulta claro que la adicién de fertili-
zante al suelo en los tres primeros afios, fa-
voreci6 significativamente al crecimiento ini-
cial de los drboles, lo cual estd de acuerdo
con los resultados de Ritter (1966); en con-
traste esta conclusién no coincidié con las
sugerencias de otros autores (CAEPAB
1980).

Efecto de los niveles de despunte

Ninguna de las variables estudiadas fueron
modificadas significativamente (P < 0.05)
por efecto del despunte. Sin embargo, se
observé que un despunte basipeto de 25%,
tendi6 a mejorar el vigor de los drboles
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(Figura 7), lo cual fue constante durante el
periodo de estudio. Esta tendencia, parece
estar de acuerdo con Teskey y Shoemaker
(1972) pero no con Westwood (1978), los
primeros recomendaron un despunte basipe-
to entre el 8 y 25% de la altura original de
los drboles; mientras que el segundo se in-
clina por despuntes mds severos en drboles
jovenes cultivados bajo riego, condicién que
puede estar marcando la diferencia para
drboles establecidos en temporal. Por lo
anterior, se puede sugerir un despunte del
25% para drboles plantados bajo temporal,
independientemente de la fecha de planta-
cién.

Relacién entre variables

El ACD revel6 que la primera variable
canénica (VC 1) representa el 96% de la
variacién entre los niveles de fertilizacién
(Cuadro 2); asimismo, dentro del VC 1, se
observé una relacién lineal positiva entre las
variables de respuesta (r). Los valores de los
coeficientes canénicos estandarizados (CCE)
de longitud de brote y drea transversal del
tronco, indican que la separacién entre ni-
veles de fertilizacién estdn fuertemente in-
fluenciados por estas dos variables (Cuadro
2). Por su relevancia éstas deben ser con-
templadas en trabajos futuros. Aun cuando la
variacién representada por la VC 2 fue rela-
tivamente baja, se observé que la altura del
drbol es la variable con mayor peso dentro
de esa VC (Cuadro 2). Entonces, VC 1 y
VC 2 fueron identificadas como drea
transversal del tronco-longitud de brote
(ATT-LB) y altura del drbol (AA), respecti-
vamente.

En la Figura 8 se indican tres grupos bien
definidos: el primer grupo integré 4rboles
con altura cercana al promedio y con menor
ATT-LB (drboles sin fertilizar); el segundo
agrupd los de mayor desarrollo de AA'y
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ATT-LB (drboles fertilizados con la dosis
25-25-25 de N, P y K, respectivamente);
finalmente, la tercera agrupacién corres-
pondié a individuos fertilizados con la dosis
50-50-50 de N, P y K, respectivamente,
éstos presentaron un pobre desarrollo en AA
y ATT-LB compardndolos con el segundo
grupo. La técnica de ACD confirmé su efi-
ciencia en la separacién de niveles de fer-
tilizantes (Marriott, 1974; Cruz-Castilio,
1994).

CONCLUSIONES

En el primer ciclo de evaluacién, los
drboles establecidos en el verano mejoraron
significativamente su desarrollo, en compa-
racién con los plantados en invierno. Aun
cuando este resultado se mantuvo en los dos
siguientes ciclos de evaluacién, la diferencia
entre épocas de plantacién fueron declaradas
estadisticamente iguales.

En ambas épocas, las dimensiones de los
drboles fueron mejoradas significativamente
con la dosis de fertilizante 25-25-25 de N, P
y K, respectivamente.

Con la dosis de fertilizante 50-50-50 de
N, P y K, respectivamente, se indujo un
"retraso” significativo en el crecimiento de
los 4rboles, como resultado de una toxicidad
moderada por nitrégeno.

No se detecté diferencia significativa entre
los niveles de despunte; sin embargo, con un
corte de 25%, se observé una tendencia a
mejorar el vigor de los drboles.

De acuerdo con el resultado del andlisis
discriminante canénico, el ATT y la LB,
son las variables de mayor importancia y
que deber4n considerarse en futuros trabajos
relacionadas con el desarrollo inicial de
arboles de durazno.
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Cuadro 2. Coeficientes canénicos estandarizados (CCE), coeficientes de correlacién entre varia-
bles candnicas (VC 1, VC 2), y variables de respuesta de drboles jévenes de durazno
criollo. SARH, INIFAP, CIRNOC, CECAL. 1994, :

VC1 - VC2

Variable CCE r! CCE r
Longitud de brote 1.85 0.89 -2.34 -0.24
Area transversal de brote 0.27 0.65 1.65 -0.22
Area transversal del tronco 2.03 0.96 -4.75 0.09
Volumen del drbol 0.06 0.69 2.16 0.27
Altura del drbol 0.47 0.93 3.20 0.19
Madera podada 0.77 0.89 1.32 0.29
Correlacién canénica 0.98 0.74
Vector raiz 28.96 1.24
Variacién explicada (%) 96.0 4.0

' Correlacién simple entre variables de respuesta con la variable canénica correspondiente.

N 1 3 2
1
Oe° -
> 19
3
=T 33

{ ! L )
- -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 O 1T 2 3 4 5 6
VC 1

Figura 8. Separacién de grupos de tratamientos a partir de valores candnicos de drea transversal
del tronco-longitud de brote (VC I) y altura del drbol (VC 2). Los tratamientos
corresponden a: 1 = 00-00-00, 2 = 25-25-25, y 3 = 50-50-50.
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