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RESUMEN

La produccion de manzana (Malus domestica Borkh.) es una actividad
importante en el sector agricola mexicano por su aporte alimenticio y
generacion de empleos e ingresos. En México, el estado de Chihuahua
concentra la mayor parte del valor de la produccién, principalmente en
los municipios de Cuauhtémoc, Guerrero y Namiquipa. El objetivo de esta
investigacion fue determinar la competitividad y ventajas comparativas de
la produccion de manzana en la regién manzanera de Chihuahua, México y
determinar como se afecta por heladas tardias y granizo. En la metodologia se
utilizé la Matriz de Anlisis de Politica (MAP); los datos fueron proporcionados
por personal técnico de instituciones publicas y validados con productores.
Se identificaron dos sistemas productivos: alta y media productividad. Los
resultados mostraron que ambos sistemas son competitivos y cuentan
con ventajas comparativas. El sistema de alta productividad resulté mas
rentable, con una relacion costo privado de 0.69, mientras que en el de
media productividad fue de 0.77. El coeficiente de la relacion de costo de los
recursos internos fue de 0.20 para alta productividad y de 0.24 para media
productividad. Se evidencid la existencia de desproteccion de las politicas
economicas vigentes. Una pérdida del 50 % de las cosechas vuelve a ambos
sistemas no competitivos. La produccién de manzana en Chihuahua, México
generariqueza y contribuye al ahorro de divisas para el pais, pero es necesario
adoptar medidas de proteccion climatica en el cultivo.

Palabras clave: Malus domestica Borkh., apertura comercial, matriz
de andlisis de politica, rentabilidad, ventajas comparativas.

SUMMARY

Apple (Malus domestica Borkh.) production is an important activity in
the Mexican agricultural sector due to its food contribution and generation
of jobs and income. In Mexico, the state of Chihuahua concentrates most
of the value of production, mainly in the municipalities of Cuauhtémoc,
Guerrero and Namiquipa. The objective of this research was to determine
the competitiveness and comparative advantages of apple production in the
apple-growing region of Chihuahua, Mexico and to determine how it is affected
by late frosts and hail. The methodology used was the Policy Analysis Matrix
(PAM); the data were provided by technical staff from public institutions and
validated with producers. Two production systems were identified: high and
medium productivity. Results showed that both systems are competitive and
have comparative advantages. The high-productivity system proved to be
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more profitable, with a private cost ratio of 0.69, while the one for medium-
productivity system was 0.77. The domestic resource cost ratio coefficient
was 0.20 for high productivity and 0.24 for medium productivity. The lack of
protection provided by current economic policies was evident. A 50 % crop
loss renders both systems uncompetitive. Apple production in Chihuahua,
Mexico generates wealth and contributes to currency savings for the country,
but climate protection measures need to be adopted in cultivation.

Index words: Malus domestica Borkh, comparative advantages,
policy analysis matrix, profitability, trade openness.

INTRODUCCION

La manzana es uno de los frutos mas cosechados a nivel
mundial y se encuentra disponible durante todo el afio bajo
condiciones adecuadas de almacenamiento de largo plazo
(Matachowska y Tomala, 2023). En 2023 se cosecharon
6.62 millones de hectareas y se produjeron 146.94
millones de toneladas en el mundo, lo que constituye el
8 % de la superficie total de arboles frutales y el 12 % de
la produccion mundial de frutas (FAQ, 2025a). El cultivo
es econdmicamente rentable y emplea gran cantidad de
mano de obra, principalmente bajo sistemas productivos
modernos (Pandey et al., 2023).

Acuerdos y tratados comerciales internacionales
concretados en los Ultimos 30 afos facilitaron la reduccion
de arancelesy el incremento de importaciones de manzana
a México. Las importaciones promedio aumentaron de
109,140 t del periodo 1994/1996 a 299,417 t en el periodo
2021/2023 (FAOQ, 2025b) con una tasa de crecimiento
media anual de 3.8 % (Cuadro 1). La proporciéon de
manzana importada crecio del 20 al 28 % en el periodo,
lo que indica un aumento en la dependencia alimentaria.
Estados Unidos se vio beneficiado al convertirse en el
principal socio exportador de manzana hacia México, sus
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importaciones se incrementaron constantemente a un
ritmo de 3.7 % anual al pasar de 102,869 a 276,663 t en los
periodos de estudio (FAO, 2025b).

Los productores de manzana actualmente buscan
alternativas que les permitan ser competitivos ante las
importaciones. La produccion de manzana mexicana
aumento de 442,545 t en el periodo 1994/1996 a 751,735t
en el periodo 2021/2023; es decir, un 69.9 % a un ritmo de
2.0 % anual (Cuadro 1). En 2023, la manzana se cosechd
en 54,557 hay generd un ingreso de $10.18 millones MXN
(SIAR 2025).

En 2023, el estado de Chihuahua genero el 88 % del valor
de la produccién de manzana en México ($ 8,943 millones
MXN), con una superficie productiva promedio que
aumento de 21,360 a 31,719 ha de los periodos 1994/1996
a 2021/2023, respectivamente. Estas cifras describen
este cultivo como impulsor de desarrollo econdémico
regional y local. Tres municipios ocupan el 75.7 % de la
superficie productiva: Cuauhtémoc con el 31.9 %; Guerrero
el 27.7 % y Namiquipa el 16.0 %. El clima en esta region
es principalmente semiseco-templado en Cuauhtémoc y
Namiquipa, y semifrio subhimedo en Guerrero; llegando a
marcar entre 8y 18 °C, los municipios son muy frios durante
el invierno, llegandose a registrar temperaturas extremas
de -15 °C (INEGI, 2010). Aunque la ubicacion geografica
de estos municipios favorece el cultivo de la manzana,
las sequias, heladas y granizadas afectan la produccion
y elevan los costos productivos (Cervantes-Escudero et
al. 2014), lo que puede generar pérdidas de hasta 70 %
en ndmero de frutos por arbol (Ramirez-Legarreta et al,,
2006). Para evitar las pérdidas, los productores incurren en
costos para proteger sus inversiones, lo que impacta en su
competitividad.

La competitividad y las ventajas comparativas en los
sistemas de produccion agricolas son estudiadas en

Rev. Fitotec. Mex. Vol. 49 (2) 2026

México para el analisis de politicas publicas. Martinez-
Castafieda et al. (2022) utilizaron la MAP para medir la
competitividad del cultivo del aguacate, y encontraron que
la competitividad depende de la tecnologia utilizada, tipo
de mercado vy la edad del huerto. Luna et al. (2016), en
un estudio sobre nuez de Castilla en Puebla revelaron que
los sistemas tradicionales son poco rentables, presentan
transferencias minimas por politicas internas y un alto
riesgo ante la politica comercial y cambiaria.

Con base en el panorama presentado se considera que
la region manzanera de Chihuahua retne las condiciones
necesarias para la produccion de manzana, pero
actualmente es vulnerable a la competencia internacional,
medida por la fuerte participacion de las importaciones
en el abasto del mercado nacional (28.5 %, segun datos
de FAQ, 2025b) y a la alta incidencia de fendmenos
climaticos, lo que afecta en su competitividad. La
tendencia muestra un aumento gradual en la dependencia
de las importaciones de manzana para cubrir la demanda
nacional, y aumenta en ciclos productivos con presencia
de heladas tardias y granizadas severas, lo que incrementa
la dependencia alimentaria. Por lo anterior, el objetivo de
la presente investigacion fue determinar la competitividad
y ventajas comparativas de la produccion de manzana en
la region productora de Chihuahua, México y determinar
cémo es afectada por heladas tardias y granizo. La
hipotesis de trabajo establece que el cultivo de manzana
en Chihuahua es competitivo, pero es necesario efectuar
gastos de proteccion de cultivos para sostener sus niveles
de rentabilidad.

MATERIALES Y METODOS
Metodologia

La metodologia empleada en la investigaciéon fue la
matriz de andlisis de politica (MAP) desarrollada por

Cuadro 1. Tendencia de la produccion y consumo de manzana en México, 1994-2023.

México Chihuahua
Periodo S R 2 M X CNA s R P
(ha) (tha') (t) (t) (t) (1) (ha) (tha') (t)
1994/1996 60,994 73 442545 109740 80 551605 21360 112 23939
2021/2023 55,125 137 751735 299417 618 1050535 31719 197 62456
TCosuremn s (%) 96 882 69.9 1743 6722 905 485 755 1609
TOMA 101 00911 (%) 04 24 2 38 73 2.4 15 2] 36

S: superficie, R: rendimiento, P: produccion, M: importaciones, X: exportaciones, CNA: consumo nacional aparente. Fuente: Elaboracion propia con

datos de FAO (2025b) y SIAP (2025).
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Monke y Pearson (1989); ésta es una técnica versatil para
el analisis de la competitividad de regiones, explotaciones
o tecnologias agricolas especificas. El proceso inicia con
la elaboracion del presupuesto de costos del proceso
productivo del cultivo estudiado a precios de mercado, y
después a precios economicos; es decir, sin distorsiones
de mercado (Salcedo, 2007).

La MAP se organiza en un esquema con dos identidades
econémicas (Cuadro 2); en la primera fila se definen las
ganancias a precios privados (mercado) al restar los costos
de produccion de los ingresos totales (D = A - B - C); de la
segunda fila se obtiene la ganancia a precios econémicos
(H = E - F - G), también llamados precios de eficiencia.
Estos precios econdmicos (eficiencia) se cuantifican
comparandolos con sus referencias internacionales, por lo
que de esa manera se evitan las distorsiones de mercado y
los efectos de politica gubernamental como los subsidios
0 impuestos, que si estarian presentes en los precios
privados (Gittinger, 1983). En la tercera fila se determinan
los efectos de politicas, éstos se calculan al restar los
precios privados de los econdmicos: ingresos totales (I
= A - E), costos de insumos comercializables (J = B - F),
factores internos (K = C - G) y ganancias netas (L =D - H).

Para medir la competitividad y las ventajas comparativas
se calcularon cuatro indicadores: 1) la rentabilidad privada
(D); 2) eficiencia del costo privado [RCP = C/(A — B)], ésta
mide la proporcion del ingreso que se obtiene por cada
peso invertido; 3) relacion de costo de los recursos internos
[RCR = G/(E - F)], para evaluar las ventajas comparativas;
y d) el valor agregado (VAP = A — B), como indicador de
eficiencia (Porter, 2008).

Los efectos de politica se analizan con tres coeficientes:
1) coeficiente de proteccion nominal de productos (CPNP
= A/E), éste mide el grado de transferencia al producto
ocasionado por la politica comercial y de tipo de cambio;
si el CPNP es menor que la unidad existe un impuesto
implicito al precio interno del producto; si es mayor que
la unidad existe un subsidio; 2) coeficiente de proteccion
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nominal de insumos comerciables (CPNI = B/F), sirve
para medir el grado de transferencia en los insumos; este
coeficiente se interpreta de forma contraria al CPNP; es
decir, si el CPNP es menor que la unidad existe subsidio
al precio de los insumos y factores internos, y si es mayor
que la unidad existe un impuesto implicito; y 3) coeficiente
de proteccion efectiva [CPE = (A - B)/(E - F)], mide el
grado de transferencia conjunta por producto e insumos;
si el CPE es menor que la unidad existe un desincentivo
para los productores porque obtendrian mas dividendos
si vendieran su producto a precio econdmico; si el CPE
es mayor que la unidad, los productores obtienen mas
ganancias en relacion a la competencia internacional
debido a las intervenciones de politica.

También se estimaron otros coeficientes: 1) subsidio
social al productor (SSP = L/E), muestra proporcionalmente
la parte del ingreso que debe recibir el productor para
mantener un nivel actual de ganancias privadas ante una
apertura comercial; 2) equivalente de subsidio al productor
(ESP = L/A), cuantifica la intervencion del Estado y sus
instrumentos en la produccién agricola; y 3) subsidios a la
ganancia del productor (SGP = D/H), indica la proporcion
en que las ganancias privadas exceden a las economicas;
para su medicion, se requiere que ambas ganancias sean
positivas.

Recopilacion de informacion

Los datos para la elaboracion de los presupuestos
privados se recopilaron durante el mes de octubre de
2024 los precios privados y coeficientes técnicos de la
produccién de manzana se obtuvieron de la informacién
publicada en el portal Agrocostos de los Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) para el
afo 2024 (FIRA, 2025), entrevistas con personal técnico
de FIRA, Agencia Cuauhtémoc, paquetes tecnoldgicos
proporcionados por SADER-Chihuahua y Cuauhtémoc en
2024.

Cuadro 2. Estructura de la matriz de analisis de politica (MAP).

Costo de produccion

Concepto Ingreso total Ganancia (utilidad neta)
Insumos comerciables Factores internos

Precios privados A B C D

Precios econémicos E F G H

Efectos de politica | J K L

Fuente: Monke y Pearson (1989).
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La informaciéon recolectada se complementd con
cinco entrevistas a productores clave en la produccion
de manzana de Cuauhtémoc, Guerrero y Namiquipa
para su validacién, quienes proporcionaron informacién
acerca de los paquetes tecnoldgicos que aplican en la
produccién del cultivo. De las fuentes consultadas se
establecieron dos paquetes tecnoldgicos (alta y media
productividad). La de alta productividad concentra el 20 %
de los productores, con rendimientos superiores a las 30 t
ha’, este grupo vende su manzana a un precio de $13,718
pesos MXN por t, posee grandes extensiones de huertos,
producen manzana de primera, cuentan con magquinaria,
riego tecnificado, mayas antigranizo y con calentadores o
abanicos para control de heladas (CESPMEC, 2012). Los
de media productividad rednen el 70 % de los productores
y sus rendimientos oscilan entre 20y 30 t ha™'; en este caso,
se consideran productores en transicion, con tamafno de
predio medios, tecnologia incompleta (Favret, 2012) y
utilizan principalmente fuego indirecto para contrarrestar
heladas tardias y malla antigranizo. En la elaboracion del
presupuesto se tomo el rendimiento promedio de los tres
municipios en 2023, el cual fue de 22.73 t ha™' y un precio
de $13,718 pesos MXN por t (SIAP, 2025).

Los presupuestos privados y econdmicos se proyectaron
a 35 afios sobre las plantaciones en tres etapas: 1) la
etapa de establecimiento, donde soélo se tienen costos
de produccion, 2) la etapa preproductiva, que comprende
los siguientes cuatro afos de establecimiento y se
obtiene menos del 50 % de la produccion potencial; y 3)
una etapa productiva de 30 afios. Lo anterior, debido a
que los productores y personal técnico mencionan que
es el promedio de edad de los huertos en esta zona, y
aun mantienen su rendimiento. Después, se estimo el
valor presente neto (VPN): los presupuestos privados
se actualizaron con la tasa de interés interbancaria de
equilibrio (TIE) promedio a 91 dias de 2024 (11.27 %) y
los presupuestos econémicos con la tasa Libor a tres
meses (5.50 %) del mismo afio (BANXICO, 2025). El costo
del capital privado se calculé con la tasa de interés anual
promedio de créditos de avio proporcionada por FIRA (19.5
%); para el costo del capital econdmico, se calculd la tasa
nominal de interés paritaria a largo plazo, considerando
una tasa de interés a largo plazo e inflacion de EE. UU. de
4.63y 2.9 %, respectivamente, y una inflacion anual de 4.21
% para México.

Los precios econémicos de los insumos y el producto
se determinaron utilizando los precios de paridad de
importaciondelosinsumosydelamanzana (Salcedo,2007).
Primero, se cotizaron los precios en comercializadoras
proximas a las zonas productoras de manzana de EE. UU;
posteriormente, se agrego el costo de transporte terrestre
de la zona productora internacional al puente internacional
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de Cd. Juarez, Chihuahua, México para obtener el precio
CIF (costo, seguro y flete). A los precios CIF se agregaron
los costos financieros internacionales utilizando una tasa
de interés a corto plazo de 4.64 % (FRED, 2024) méas 14 %
de gastos portuarios, cruce y perdiem para fronteras para
obtener el precio interno en puerto o frontera; por ultimo,
se les agrego el costo de transporte de Cd. Juarez al centro
de acopio en la ciudad de Chihuahua y de éste a la zona
de produccion. El tipo de cambio de equilibrio usado para
la conversion de moneda fue de $20.71 pesos MXN por
USD, con un margen de sobrevaluacion de 5.22 %, el cual
se estimo con el método de paridad del poder adquisitivo;
para ello, se utilizo el tipo de cambio nominal y el indice
de precios al productor de México y Estados Unidos de
América, ambos del afio 2024 (BANXICO, 2025) con el afio
2018 =100 como base.

En la elaboracion de la MAP se utilizaron las ganancias,
excluyendo la tierra, debido a que los productores de los
tres municipios cultivan principalmente en terrenos propios,
y ademas, Salcedo (2007) recomienda utilizar esta variable
cuando no es posible definir la retribucién social de la tierra
por falta de informacion sobre cultivos sustitutos.

Elanalisis serealizé para un ciclo sin pérdidas de cosecha
por heladas tardias o granizo (escenario base); después,
se definieron dos escenarios, segun la sensibilidad de los
rendimientos de la manzana ante fendmenos climéticos
desfavorables, a los cuales se les eliminaron los costos
efectuados para contrarrestar granizadas y heladas tardias,
y se redujeron los costos de flete del producto, segun la
diminucion de la produccion. En el primer escenario se
estimo una pérdida de 25 % en los rendimientos y en el
segundo de 50 %.

RESULTADOS

Los costos de produccion promedio actualizados
en sistemas de alta productividad fueron de $220,283
MXN por ha y de $180,285 MXN por ha para los de
media productividad (Cuadro 3). En ambos sistemas,
el establecimiento concentra la mayor inversion,
principalmente por la instalacion del sistema de
espaldera, la plantacion y replantacion, lo que refleja el
caracter intensivo en capital del cultivo. Durante la etapa
preproductiva se mantienen gastos en fertilizacién, control
fitosanitario, agua y labores manuales, preparandose el
huerto para la entrada en produccion y muestra mayores
costos, especialmente por el control ante heladas y mayor
intensidad de manejo agricola.

En alta y media productividad, la fertilizacion se basa
en nitrégeno, fésforo y potasio (18-46-00, 15-30-15, 18-
18-18 y 20-10-20), ademas de micronutrientes (hierro,
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Cuadro 3. Costos de produccion de manzana en dos tecnologias 2024 ($ ha'") en los municipios productores de manzana

de Chihuahua, México.

Insumos y labores Afo 0 Afos 1-4  Afios 5-34  Afios 0-34
Alta productividad
Rastreo 1,394 0 0 145
Subsoleo 1,101 0 0 114
Nivelacion 1,059 0 0 110
Instalacion del sistema de espaldera 175,000 0 0 4,613
Plantacion (2870 arboles) y replantacion 236,400 1,063 633 8,388
Fertilizacion foliar 17,994 20,144 25,963 23,201
Fertirrigacion 1,210 6,690 37,608 23,752
Control quimico de plagas 234 6,302 9,386 7,264
Control quimico de enfermedades 2,782 3,237 3,691 3,436
Labores manuales (Desvare, sellado de corte, deshije, aclareo y 0 14,000 37,500 25,789
cosecha)
Costo del agua 8,091 13,283 16,813 14,689
Calentadores para control de heladas 0 15,750 31,500 22,655
Malla antigranizo 0 19,000 14,667 1,77
Sistema de riego por goteo 70,000 0 11,667 11,667
Servicios y otros insumos 21,894 43,836 82,036 62,684
Total 537,159 143,304 271,464 220,284
Productividad media
Rastreo 1,394 0 0 145
Subsoleo 1,101 0 0 114
Nivelacion 1,059 0 0 110
Instalacion del sistema de espaldera 175,000 0 0 4,613
Plantacion (2500 arboles) y replantacion 220,992 1,055 631 7,838
Fertilizacion foliar 18,130 23,079 34,5654 28,960
Fertirrigacion 0 0 0 0
Control quimico de plagas 1,308 6,763 12,302 9,224
Control quimico de enfermedades 2,752 3,287 3,691 3,445
Labores manuales (Desvare, sellado de corte, deshije, aclareo y 0 11,960 25,120 18,076
cosecha)
Costo del agua 8,091 13,193 16,282 14,354
Calentadores para control de heladas 0 10,720 21,440 15,420
Malla antigranizo 0 18,880 14,507 11,649
Sistema de riego por goteo 70,000 0 11,667 11,667
Servicios y otros insumos 21,564 41,635 69,303 54,670
Total 521,391 130,571 209,496 180,285

Afio 0: establecimiento, Aflos 1-4: costo promedio anual de la etapa preproductiva, Afios 5-34: costo promedio anual de la etapa productiva, Afios

0-34: costo promedio total anual actualizado usado en la MAP.
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zinc, calcio, magnesio, manganeso, boro y cobre). En alta
productividad se fertiliza tanto aplicacion foliar como
por irrigacion, mientras que en media solo se hace foliar,
por lo que los costos productivos en la fertilizaciéon se
incrementan, pero también aumentan los rendimientos
por hectarea, lo que sugiere que la viabilidad econémica
dependera de que los mayores rendimientos y calidad del
fruto compensen dichos costos adicionales.

Las transferencias del precio de la manzana resultaron
negativas (Cuadro 4), lo que indica que los productores
son gravados, y tedricamente podrian recibir un ingreso
mayor si se eliminaran las distorsiones de mercado. El
precio privado al que se vendid la manzana en 2024 fue de
$13,718 MXN por t, mientras que el precio de paridad de
importacion de EE. UU. fue de $25,823 MXN por t.

El gasto privado de losinsumos (fertilizantes, insecticidas,
herbicidas y fungicidas) fue menor que el de precios
econdémicos, Borja-Bravo et al. (2019) sefalaron que los
precios internacionales de los insumos comercializables
son mayores que los nacionales; por ello, se obtuvieron
resultados negativos en las transferencias: -$30,201
MXN por ha para alta, y -$36,293 MXN por ha para media
productividad. En las transferencias por precio de factores
internos se encontraron valores positivos (Cuadro 4),
dado que se excluyo el valor de la tierra y el precio de la
mano de obra se supuso constante en $250 MXN para
mantenimiento del huerto y $500 MXN para cosecha. El
costo del capital privado fue mayor que el econdmico, lo
que sugiere que los costos de los créditos agricolas en la
region son caros.
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La produccion de manzana en los tres municipios resulto
competitiva, ya que la eficiencia del costo privado fue
menor que la unidad (Cuadro 5). El cultivo de la manzana
requiere mas mano de obra e inversion (FAO, 2020). En
el caso de la alta tecnologia, se utilizan 115 jornales por
hectarea al afo, de los cuales 60 son para cosechay el resto
para mantenimiento del huerto, mientras que en media
tecnologia se requieren 104 jornales al afo, de los cuales
40 son para cosecha. El sistema de alta productividad fue
mas rentable (0.69) que el de productividad media (0.77), y
ambos reciben dividendos, ya que después de remunerar
a los factores de la produccién queda parte del valor
agregado; es decir, la retribucion a la gestion del productor.
Resultados similares reportaron Borja-Bravo et al. (2019)
en el cultivo de guayaba, pero al contrario de la produccion
de manzana, el sistema de media tecnologia resulté mas
rentable.

La relacion de costo de los recursos internos mostro que
la produccion de manzana tiene ventajas comparativas.
El valor de dicho indicador fue de 0.20 y 0.24 para los
sistemas de alta y media productividad, respectivamente,
lo que indica que los recursos gastados en producir
manzana son menores que las divisas que se gastarian en
caso de que el producto fuera importado; es decir, ahorra
divisas con su produccién interna 'y genera un uso eficiente
de los recursos. Resultados similares reportaron Zamora
et al. (2023) en la produccion de zarzamora (0.30), lo que
sugiere que los frutales suelen tener ventajas comparativas
en México. El valor agregado a precios privados fue de
$133,498 MXN por ha en sistemas de alta productividad
y de $101,291 MXN por ha en productividad media. Este
rubro representa el 50 % de los ingresos totales e indica

Cuadro 4. Matriz de Analisis de Politica (MAP) de produccion de manzana 2024 (pesos MXN).

Costos de Produccion

Ganancias

Concepto Ingresos totales

[nsumos

Factores internos (utilidad neta)

comerciables

Alta productividad

Precios Privados 261,396 127,898 92,385 41,112

Precios Econdmicos 592,514 158,099 88,329 346,087

Efectos de Politica -331,118 -30,201 4,056 -304,974
Media productividad

Precios Privados 203,773 102,482 77,803 23,489

Precios Econdmicos 456,878 138,775 75,491 242,612

Efectos de Politica -253,105 -36,293 2,311 -219,123

Fuente: elaboracion propia.
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que la mitad de los ingresos se utilizan para remunerar los
factores de la produccion.

El coeficiente de proteccion nominal del producto
resultd negativo en ambos sistemas (Cuadro 5), lo que
indica que la produccion de manzana esta desprotegida,
debido a que el precio recibido por el productor representa
51 % del precio que pueden recibir a precios econémicos,
lo que implica un 49 % de impuesto indirecto por efecto
de politica, un desincentivo a la produccion de manzana
nacional y ausencia de apoyos a la produccion. Los
precios economicos de los insumos comercializables
resultaron mayores que los precios de mercado en México
en 2024. Especificamente, los fertilizantes son 4.5 %, los
insecticidas 65 % y los fungicidas 52 % mayores, por lo
que los valores del coeficiente de proteccion nominal de
insumos comerciables fueron menores que la unidad, lo
que indica la existencia de un subsidio implicito hacia el
productor via costo de los insumos comerciables, como
politica para incentivar la produccion agricola a nivel
nacional (Hernandez-Martinez, 2004).

Los valores del coeficiente de proteccion efectiva
fueron similares y menores que la unidad en ambos
sistemas productivos, 0.30 en alta productividad y 0.31
en productividad media, lo que indica una subvaluacion

Rev. Fitotec. Mex. Vol. 49 (2) 2026

del valor agregado a precios privados de 30 y 31 %,
respectivamente, debido a que la desproteccion del
agricultor via precio del producto es mayor que la
proteccion via precio de los insumos. Los resultados
muestran que eliminar las distorsiones de politica
econémica y de mercado, y un manejo adecuado de la
politica macroecondmica y agroalimentaria puede ser
favorable para la produccion de manzana.

El subsidio social al productor indica que las politicas
agricolas no transfirieron subsidios a los productores
de manzana. En ambos sistemas los resultados
fueron similares, -0.51 en alta productividad y -0.48 en
productividad media (Cuadro 5). Segun Barrén-Aguilar et
al. (2000), cuando este coeficiente es negativo el productor
podria soportar un impuesto en esa cantidad y mantendria
el mismo nivel de ganancias.

El equivalente de subsidio al productor resultd negativo,
con -1.17 y -1.06 para alta y media productividad,
respectivamente, lo que indica que existe un impuesto
indirecto dado por la divergencia entre la rentabilidad
privada y econdmica; es decir, los efectos por la
transferencia del precio del producto originado por las
distorsiones de politica comercial le son desfavorables. A
su vez, Borja-Bravo et al. (2019) sefialaron la existencia

Cuadro 5. Indicadores de rentabilidad y proteccion en la produccion de manzana en Chihuahua, México.

indicador Escenario base | Escenario 1 | Escenario 2 |
Alta Media Alta Media Alta Media
Indicadores de rentabilidad
GP 41112 23,489 17,499 5,250 -46,718 -44910
RCP 0.69 0.77 0.82 0.93 2.34 2.9
RCR 0.2 0.24 0.26 03 0.49 0.59
VAP 133,498 101,297 99,250 73,962 34,860 23,683
Indicadores de proteccion
CPNP 0.44 0.45 0.44 0.45 0.44 0.45
CPNI 0.81 0.74 0.73 0.7 0.72 0.69
CPE 0.31 0.32 0.32 0.32 0.21 0.2
Otros indicadores
SSP -0.51 -0.48 -0.48 -0.46 -0.44 -04
ESP -1.17 -1.08 -1.09 -1.02 -0.99 -0.91
SGP 0.12 0.1 0.08 0.03 C/l C/I

Escenario base: Ciclo sin pérdida de cosecha, Escenario 1: Ciclo con pérdida del 25 % de cosecha, Escenario 2: Ciclo con pérdida del 50 % de cosecha.
GP. Ganancias privadas, RCP. Eficiencia del costo privado, RCR: Eficiencia del costo de los recursos internos, VAP. Valor agregado a precios privados,
CPNP Coeficiente nominal de productos, CPNI: Coeficiente nominal de insumos comerciables, CPE: Coeficiente de proteccion efectiva, SSP. Subsidio
social al productor, ESP. Equivalente de subsidio al productor, SGP. Subsidio a la ganancia del productor, CP. Costo de produccion a precios privados,
CE: Costo de produccion a precios econémicos. C/I: Carece de interpretacion; ganancia privada o econdmica negativa. Fuente: elaboracion propia.
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de transferencia de recursos de los productores hacia
la sociedad cuando el indicador es menor que uno. El
parametro del subsidio a la ganancia del productor indicé
una subvaluacion de 88 'y 90 % de la ganancia privada en
relacion con los precios econdmicos (eficiencia). Para
revertir esta tendencia, los productores deben obtener
mejores precios de su producto, aunque para lograrlo
deben incrementar los estandares de calidad y generar
estrategias para mejorar los canales de comercializacion
para que la manzana local obtenga mejores margenes de
ganancia.

El analisis de pérdida de ingresos por la presencia de
eventos climaticos muestra que los sistemas de media
productividad son mas sensibles ante pérdidas leves en la
cosecha. Cuando el cultivo no cuenta con proteccion y se
pierde el 25 % de la produccion, las ganancias se reducen
de $23,489 a $5,250 MXN por ha; en alta productividad se
reducen de $41,112 a $17,499 MXN por ha; sin embargo, si
la pérdida es severa, del 50 %, se tienen pérdidas similares
en ambos sistemas.

Una pérdida del 25 % de las cosechas afecta
significativamente la competitividad del cultivo de
manzana; el coeficiente de la eficiencia del costo privado
aumenta de 0.69 a 0.82 en sistemas de alta productividad,
y el de media pasa de 0.77 a 0.93; es decir, esta a punto
de dejar de ser rentable. Resultados similares encontraron
Rodriguez y Zamarripa (2013) en la producciéon de
higuerilla, y concluyeron que reducciones del 30 % en
los rendimientos impactan su competitividad. Cuando la
pérdida es del 50 % la actividad ya no es rentable, pues
el indicador supera la unidad. Estos datos evidencian la
importancia de la aplicacion de mejoras tecnoldgicas para
la proteccion del cultivo.

El riesgo climatico no tuvo un impacto significativo en
las ventajas comparativas, ya que la relacion de costo de
los recursos internos oscild entre 0.20 y 0.59 en todos
los escenarios, esto significa que el valor de los recursos
internos sigue siendo inferior al valor de las divisas
ahorradas y se conservan las ventajas comparativas, ya
que se ahorra divisas con la produccion de manzana
interna.

El valor agregado privado se reduce por la ausencia
de medidas de proteccion al cultivo y la presencia de
fendmenos climaticos, aunque sigue siendo positivo, lo
cual se debe a que la reduccion de los ingresos totales por
venta de manzana seria mayor que la reduccion de costos
por proteccion de cultivos, por lo que se deduce que el uso
de sistemas contra heladas y granizo es una inversion
redituable.
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Los indicadores de proteccion conservaron el mismo
sentido en los distintos escenarios (Cuadro 5). El
coeficiente de proteccion nominal de insumos fue menor
que la unidad en todos los escenarios, lo que ratifico la
existencia de subsidios que protegen los precios internos
de los insumos comerciables; ante una pérdida del 50 % de
la produccion en sistemas de alta productividad, disminuy®
de 0.81 a 0.72 y de 0.74 a 0.69 en productividad media.
Esta disminucion se debid a que se simuld un ahorro en
los costos de los insumos comercializables en proteccion
de cultivo. El efecto total de las politicas mantuvo la misma
relacion, ya que el coeficiente de proteccion efectiva fue
menor que uno en todos los escenarios (Cuadro 4), lo
que ratificé la existencia de un desincentivo via precio del
producto sobre la produccion de manzana local generado
por efectos de politica.

Los coeficientes del subsidio social al productor y
equivalente del subsidio al productor continuaron con
valores negativos en todos los escenarios (Cuadro 5),
esto corrobora que las politicas agricolas no transfieren
subsidios; ademads, persisten las transferencias de
recursos de los productores hacia la sociedad. En un
escenario de pérdida del 25 % de las cosechas, el subsidio
a la ganancia del productor muestra que la subvaluacion
de la renta aumentaria del 88 al 92 % en alta productividad
y de 90 a 97 % en productividad media por efectos de
politica. El caso de una pérdida del 50 % de la cosecha no
se calculd debido a que en este coeficiente las ganancias
privadas y econémicas deben ser positivas para permitir
una clara interpretacion y tal escenario no cumple con esta
situacion.

CONCLUSIONES

El andlisis contable de la matriz de analisis de politicas
reveld que el cultivo de manzana en los tres municipios
productores de manzana del estado de Chihuahua es
rentable y competitivo. El sistema de alta productividad
obtuvo mayores ganancias, por lo que se espera que los
productores transiten hacia éste. La presencia de heladas
tardias y granizo afecta negativamente la competitividad
de la produccion de manzana. La inversion en proteccion
de cultivos resulté redituable, ya que su costo fue inferior
a la reduccion de ingresos por las pérdidas en la cosecha.
El cultivo presentd ventajas comparativas, por lo que los
recursos empleados generan ingresos y contribuyen al
ahorro de divisas para el pais, lo que la convierte en una
actividad importante econdomicamente en la region. Los
efectos de politicanofavorecenlaactividad, los productores
de manzana transfieren recursos al resto de la economia
via ingresos y factores de la produccién por efecto de
las politicas macroeconémica y sectorial. Se detectd un
subsidio a los insumos comercializables, pero resultd
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menor que el impuesto indirecto via precio del producto,
por lo que, segun el coeficiente de proteccién efectiva,
es una actividad desprotegida. El apoyo gubernamental
a través de subsidios y capacitacion agricola puede ser
clave en la transicion hacia sistemas mas competitivos de
produccion de manzana en agricultura protegida.
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